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OZET

Ikinci Yeni siirinin 6nciileri arasinda kabul edilen Edip Cansever (8 Agustos
1928 - 28 Mayis 1986), bu hareketin elestirmenlerce belirlenen “ilke”lerini
benimsememis, siirimizin 1950'i yillardaki atilimini ise, “bir karsi ¢ikisin degil, bir
yetersizligin sonucu” olarak gdérmiistiir. Cansever, Ikinci Yeni’nin temel yonelimleri
arasinda sayilan “anlamsizlig1”, “rastlantisalli§1” ya da “us disina ¢ikmay1” degil,
“diisiincenin siiri”’ni savunmustur. Bu “akim”a atfedilen “bireycilik”, “topluma
sirtin1 donme” ve “gelenege karsi ¢cikma” gibi 6zelliklerin karsisinda ise, siiri
“toplumla ilgiler kurmak” olarak tanimlamis ve “siirde siireklilige” vurgu yapmustir.
Cansever, sozdiziminde ve dzellikle sifat ve isim tamlamalarinda yaptig1 degisiklerle,
siirde diizyazinin olanaklarindan yararlanarak “dize”ye farkli islevler yiiklemesiyle,
diyalog ve i¢ monolog gibi teknikleri kullanarak kendine 6zgii bir ses, imge ve anlam
diizenine ulagmasiyla yeni bir giir kurmustur. Bu yenilikte insan1 “toplum i¢inde bir
birim” olarak almasinin, kentlesmenin ve makinelesmenin getirdigi bunalimi
yasayan, bu nedenle de cogunlukla yalniz, sikintili, yabancilagsmis ve ¢aresiz olan
bireyi 6ne ¢ikarmasinin payi biiyiliktiir. Bir siirinde “yapilan bir seydir siir” diyen
Edip Cansever’in “toplumla ilgiler kurma” ve “caginin sairi” olma ¢abasia
kullandig1 teknikler de katkida bulunmustur. Bu tekniklerden biri olan “nesnel
baglilasik”, onun poetikasini belirleyen 6nemli kavramlardan biridir. Siirde
diizyazinin olanaklarindan ve nesnel baglilasiktan yararlanarak “cok sesli” bir siire
ulagan Cansever, ayn1 zamanda bakmanin ve gérmenin de olanaklarini kullanarak
“cok gozli” bir “gérme bicimi” edinmistir. Edip Cansever’de “nesnel baglilagik” ve
“cok gozliiliik”, onu Ikinci Yeni’den ayiran temel 6zellikler arasinda sayilabilir. Bu
calismada Edip Cansever’in Ikinci Yeni disinda bir sair oldugu ortaya konmustur.

anahtar sozciikler: Ikinci Yeni, nesnel baghlasik, dekor, ¢ok gozliiliik.



ABSTRACT

A POET OUTSIDE THE “SECOND NEW MOVEMENT”: EDiP CANSEVER

Edip Cansever (8 August 1928 - 28 May 1986), who is considered as one of
the pioneers of the so-called “Second New Movement”, thought that the advance of
poetry of the 1950’s was due to insufficiency rather than to a challenging attitude.
Cansever did not espouse characteristics such as “meaninglessness”, “coincidence”,
or “irrationality”, all of which are taken to be the basic traits of the Second New
movement; instead, he defended the “poetry of thought”. Against the characteristics
attributed to this movement, such as individualism, a lack of interest in the society,
and challenging the tradition, Cansever defined poetry as an endeavor “to establish
contacts with the society” and stressed the continuity of the poetic theme. He
constructed a new poetic style through alterations in syntax, especially in noun and
adjective complementation, by assigning new functions to verse, by making use of
prose, by hitting an original sound, image, or meaning level resulting partly from the
use of techniques such as dialogue or monologue. In developing this new poetic
style, his understanding of the individual as a “unit in society”” and his emphasizing
the “individual” who is lonely, bored, and alienated within the crisis of urbanization
and mechanization all have an important role. The techniques he employed made
him establish relations with society and become the poet of his era. “Objective
correlative”, which is one of these techniques, is an important concept that
characterizes his poetics. Cansever attained a style of polyphonic poetry by
employing the language of prose and the objective correlative simultaneously. He
also developed a multi-visional technique of observation by employing the power of
gazing and observing. “Objective correlative” and the “multi-vision™ are the
fundamental characteristics, which set him apart from the other Second New poets.
In this thesis, we place Edip Cansever outside the Second New movement.

key words: Second New movement, objective correlative, decor, multi-vision.
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TESEKKUR

Bu caligma sirasinda degerli vakitlerini ayirarak bana yol gosteren Hilmi
Yavuz’a, hi¢bir konuda yardimlarini esirgemeyen Siitha Oguzertem’e ve danigsmanim
Talat Halman’a, Edip Cansever’in dergilerde kalan yazilarina ulagmam saglayan
Hiiseyin Contiirk’e, kitapliklarini sonuna kadar agan ve arkadasliklariyla zor giinleri
dayanigsmaya doniistiiren Yalgin Armagan ve Nuri Aksu’ya, yalnizca bu ¢alismada
degil, her konuda beni giidiileyen, ne zaman zor durumda kalsam yani bagimda
buldugum, hayatimin anlam Jale Ozata’ya yiirekten tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Yesil ipek gomleginin yakasi
Biiyiik zamana diiser.
Her seyin fazlasi zararlidir ya,
Fazla siirden 6ldii Edip Cansever.
Cemal Siireya (“Edip Cansever” 235)
1950°1i y1llarda ortaya ¢ikan ve etkisini giiniimiizde de siirdiiren “ikinci
Yeni”nin bir akim ya da kusak hareketi olmadigi, biinyesinde birbirlerinden ¢ok
farkli siir anlayislarini barindirdigi, bu konuda zaman zaman sdylenegelen
diisiincelerden biridir. Buna ragmen, ikinci Yeni’den soz edildiginde onun “genel
ozellikleri” belirtilmeden gecilmez. Bunlar arasinda Ikinci Yeni siirinin “soyut”,
“anlamsiz” ya da “kapali” olmasi, “6zde ve bigimde deformasyon”a dayanmasi,
“bireycilik”, “bicimcilik”, “okurdan kopma”, “topluma sirtin1 déonme”, “usdisina
cikma”, “bilingdismin olanaklarindan yararlanma” ya da “duygusal anlam”1n tercih
edilmesi, gelenege, ozellikle “Garip akimimin yalinligina kars1 ¢ikilmas1” gibi birgok
ozellik sayilabilir. Ece Ayhan, ilhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Cemal
Siireya, Ulkii Tamer ve Turgut Uyar gibi, adlar1 Ikinci Yeni ile birlikte anilan
sairlerin bazi yapitlarinda bu 6zelliklerin bir kisminin az ya da ¢ok bulundugu

goriilmektedir. Ancak sairler, tek basina ele alindiklarinda, hem siirleriyle hem de

diizyazilarinda ifade ettikleri diisiinceleriyle, bu 6zelliklerin karsisinda



konumlandirilabilirler. Ciinkii ikinci Yeni, Garip hareketinde oldugu gibi, sairlerin
bir “manifesto” etrafinda bir araya gelerek olusturduklar1 bir akim degildir.
Yukarida saydigimiz 6zellikler ise, sairler tarafindan degil, cogunlukla elestirmenler
tarafindan belirlenmis ilkelerdir.

“Ikinci Yeni”, Muzaffer [Ilhan] Erdost’un 19 Agustos 1956 tarihinde Son
Havadis’te yayimlanan bir yazisinin bashigidir. 1953’ten beri yayimlanan siirlerde
bir “bagkalik” oldugunu fark eden Erdost’un bu yazis1 ve Pazar Postasi’nda
yayimlanan daha sonraki yazilari, o giinlerde yazilan ve daha dncekilere gore yeni
olan bir siiri anlamaya yonelik 6nemli bir cabadir. Ancak, Erdost’un “bu siirin amaci
bir sey sdylemek degil, siirin kendisini kurmaktir” (fkinci Yeni Yazilar: 51), “[bJu
siir, bir sey sdylerse, soyledigi ras[t]lan[t1]saldir” (50) ve “toplumsal yarar”
konusunda “siirden ¢ok sey beklemeyelim” (59) gibi kimi goriisleri, hakli olarak,
¢esitli tartismalara neden olmustur. Ciinkii, Cemal Siireya’nin ilk siirini 1953°te
yayimladigimi diisiiniirsek, heniiz 3 yillik ge¢misi olan bir “siir deneyi’nin ilkelerini
belirlemeye ¢aligmakla, Erdost’un oldukga erken davrandigi soylenebilir. Nitekim,
Erdost’un goriisleri, adlarmi andig1 sairler tarafindan bile kabul gérmemis, Ilhan
Berk disinda higbiri, “Ikinci Yeni”, ya da o yillarda tercih edilen diger adiyla
“Anlamsiz Siir”, adlandirmasini benimsememistir. Heniiz poetikasini olugturmamis
ve daha ¢ok deneysel ¢abalar i¢inde goriinen sairlerin kendileri bile, ne yaptiklarinin
pek de farkinda degildirler. Boylesi bir belirsizlik ortaminda tartigmalar, giderek
yayimlanan siirlerden ve sairlerin goriislerinden de koparak, ¢cogunlukla
elestirmenlerin birbirlerine yanit vermeleriyle yiirtir hale gelmistir. Tartigmalarda
sairlerin ayr1 ayr siirlerinden hareket edilmedigi ve hepsine birden “ikinci Yeni”
dendigi icin, bu ad, kisa siirede yerlesmistir. O yillarda yayimlanan basarisiz

drnekleri de igine alan Ikinci Yeni, sanki bu adla kastedilen siirler bu kotii



orneklerden ibaretmis gibi anlagilmig, ama bu 6rneklerin zaman iginde silinip
gitmesiyle, yalnizca basarili olan birkag sairin —onlar kabul etmese bile— iizerlerinde
kalmistir. Bu konuda dért temel kaynak olan Asim Bezirci’nin fkinci Yeni Olay
(1974), Attila IThan’m Jkinci Yeni Savas: (1983), Muzaffer {lhan Erdost’un Ikinci
Yeni Yazilar: (1997) ve Memet Fuat’in Ikinci Yeni Tartismast (2000) adli
kitaplarinda bu tartigmalarin izi stirtilebilir.

Bu tezin amaglarindan biri, 50 y1l boyunca kimi zaman unutulan, kimi zaman
ise yeniden giindeme getirilen Ikinci Yeni tartismalarmin topluca bir
degerlendirmesini yapmaktir. Kuskusuz ikinci Yeni, siir tarihimizin en ¢ok tartisilan
konularindan biridir. Bu nedenle ¢alismamizda bu konuda yazan herkesin
disiinceleri ele alinmayacak, kendine 6zgii goriisleriyle 6ne ¢ikan ve tartigma
stireclerini belirleyen yazarlarin diisiincelerinden hareket edilecektir. Dolayisiyla
yukarida adlar1 gegen kaynaklara ikinci Yeni ile birlikte anilan sairlerin kendi
goriislerinin yan1 sira, Mehmet H. Dogan, Eser Giirson, Ozdemir Ince ve Ahmet
Oktay gibi yazarlarin bu konu ile ilgili olarak kaleme aldiklar1 yazilar da eklenebilir.
Tezimizin asil konusu olan Edip Cansever’in Ikinci Yeni ile nasil
iliskilendirilebilecegi, daha net bir ifadeyle Cansever’in ne dl¢iide Ikinci Yeni iginde
bir sair oldugu ise, bu dogrultuda bir degerlendirmeden hareket edilerek ortaya
¢ikarilacaktir.

Ikinci Yeni siirinin dnciileri arasinda kabul edilen Edip Cansever (8 Agustos
1928 - 28 Mayis 1986), bu hareketin yonelimleri arasinda sayilan “anlamsizlig1”,
“rastlantisallig1” ya da “akil ile kurulabilecek bir siiri disglamay1” degil, “diisiincenin
siiri”’ni savunmasiyla, “bireycilik” ya da “topluma sirtin1 donme” gibi 6zelliklerin
karsisinda, siiri “toplumla ilgiler kurmak™ olarak tanimlamasiyla ve “gelenege karsi

¢ikma”y1 degil de, “siirde evrim”i 6ne ¢ikarmasiyla dikkati ¢geken bir sairdir.



Cansever, Ikinci Yeni’yi bir akim olarak benimsememis, siirimizin 1950°li yillardaki
atilimin ise, “bir kars1 ¢ikisin degil, bir yetersizligin sonucu” olarak gérmiistiir
(“Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu...” 76).

Edip Cansever, 58 yillik émriine 17 siir kitab1 (Zkindi Ustii [1947], Dirlik
Diizenlik [1954), Yercekimli Karanfil [1957], Umutsuzlar Parki [1958], Petrol
[1959], Nerde Antigone [1961], Tragedyalar [1964], Cagrilmayan Yakup [1969],
Kirli Agustos [1970], Sonrasit Kalir [1974], Ben Ruhi Bey Nasilim [1976], Sevda ile
Sevgi [1977], Sairin Seyir Defteri [1980], “Eyliiliin Sesiyle” [1981, Toplu Siirleri
Yeniden’in iginde], Bezik Oynayan Kadinlar [1982], Ilkyaz Sikdyetcileri [1982],
Oteller Kenti [1985]) s1gdirmis, hayatinin biiyiik bir kismini yalnizca siir yazarak
siirdiirmiistiir. Oliimiinden sonra son siirleri, diizyazilari, sdylesiler ve hakkinda
yazilanlar, Giil Déniiyor Avucumda (1987) adl kitapta toplanmustir. Bu kitap,
Cansever {izerine 6nemli bir kaynak olma niteligini tasisa da, hem Cansever’in
diizyazilari, hem de soylesiler bakimindan oldukea eksiktir.

Edip Cansever, ilk siirlerini heniiz 19 yasindayken yayimladig1 Ikindi Ustii
(1947) adl kitabinda bir araya getirmistir. Sair, cogunlukla Garip hareketinin
etkisiyle yazilmis siirlerin bulundugu bu kitabin yeni basimin1 yapmamus, ikinci
kitab1 Dirlik Diizenlik’ten (1954) ise yalnizca dort siiri toplu siirlerine almustir.
Dirlik Diizenlik’te yer alan “Masa da Masaymis Ha” gibi siirlerle kendi 6zgiin
sesinin ilk 6rneklerini veren Cansever, siirlerini iki 6nemli ¢izgide siirdiirmiigtiir.
Yercekimli Karanfil (1957), Petrol (1959), Nerde Antigone (1961), Kirli Agustos
(1970), Sonrast Kalir (1974) ve Sevda ile Sevgi (1977) gibi kitaplarinda 6ne ¢ikan
kisa siirlerde daha “lirik” bir dili tercih ederek “yasanan an’1 siirlestirirken,
Umutsuzlar Parki (1958), Tragedyalar (1964), Cagrilmayan Yakup (1969), Ben Ruhi

Bey Nasilim (1976), Bezik Oynayan Kadinlar (1982) ve Oteller Kenti (1985) gibi



kitaplarindaki uzun siirlerde ise, bir “sorunsal” ya da bazi “sorunsallar” iizerinde
yogunlasarak “dramatik” bir anlatimi benimsemistir.

Birgok yazar, Cansever’in, ticlincii kitab1 Yergekimli Karanfil’den (1957)
itibaren “Ikinci Yeni” ¢izgisine katildigini, yedinci kitab1 Tragedyalar (1964) ile
birlikte ise, bu “akim”dan ayrildigini ifade etmistir. Cansever’in siirlerinde ve
yazilarindaki “siireklilik” vurgusu dikkate alindiginda, bunun asir1 mekanik bir ayrim
oldugu goriilebilir. Her ne kadar Yercekimli Karanfil, diger kitaplaria kiyasla
deneysel ¢abalarin 6ne ¢iktig1 izlenimini uyandirsa da, Cansever siirinin, yalnizca bu
kitapta degil, temelde siirekli bir “yenilik arayis1” ve ayni zamanda “caginin sairi
olma ¢abas1” iizerine kuruldugu sdylenebilir. Hiiseyin Contiirk’lin bir yazisinda
belirttigi gibi, Cansever, bize “tam bir diinya” sunmustur (“Edip Cansever’in
‘Salincak’ Siiri’...” 79). Siirlerinin “kendine dénen”, bagka bir deyisle kendine
gondermelerde bulunan bir yani olmasiyla da iligkilidir bu. Cansever, sdzdiziminde
ve Ozellikle sifat ve isim tamlamalarinda yaptig1 degisikliklerle, siirde diizyazinin
olanaklarindan yararlanarak “dize”’ye farkl islevler yiiklemesiyle, diyalog ve i¢
monolog gibi teknikleri kullanarak kendine 6zgii bir ses, imge ve anlam diizenine
ulagmasiyla yeni bir siir kurmustur. Bu yenilikte insan1 “toplum i¢inde bir birim”
olarak almasinin, kentlesmenin ve makinelesmenin getirdigi bunalimi yasayan, bu
nedenle de ¢cogunlukla yalniz, sikintili, yabancilagsmis ve ¢aresiz olan bireyi 6ne
¢ikarmasinin pay1 bilyiiktiir.

Bugiine kadar Cansever siiri iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak,
bu caligmalardan pek az1 “inceleme” niteliginde olup, 6zgiin degerlendirmeler ortaya
koyabilmistir. Asim Bezirci’nin “Edip Cansever”, Hiiseyin Contiirk’tin “Edip
Cansever’in ‘Salincak’ Siiri”, Veysel Colak’in Edip Cansever’de Sairin Kant,

Mehmet H. Dogan’1n “Cansever’in Diinyas1”, Ahmet Oktay’in “Cansever’in Siirine



Coziimleyici Bir Yaklagim” ve “Yabancilagmis Bireyin Son Sozii: ‘Sevgilim
Oliim*”, Giiven Turan’in “Yiizler ve Maskeler: Edip Cansever’in Siirine Genel Bir
Bakis” ve Tomris Uyar’in “Bir Doga Vatandasi Edip Cansever” baglikli yazilari,
farkli noktalardan Cansever’in siirine 6zgili parametreleri yakalayabildigi i¢in basarili
ornekler arasinda sayilabilir. Bu ¢aligmalarin ve anma niteligi tasiyan bazi yazilarin
disinda kalan bir¢ok makalede, Cansever hakkinda daha 6nce yapilan saptamalarin
tekrar edildigi ve goriislerin 6rneklerle dogrulanmasinda ¢ogu kez basarisiz kalindig:
gozlenmistir. Yazilarinda Cansever’in bir Ikinci Yeni sairi olmasindan hareket eden
yazarlar ise, “Ikinci Yeni” gibi bir genellemeden yola ¢iktiklari i¢in, cogunlukla
yanlis sonuglara ulagmiglardir.

“‘Ikinci Yeni’ Disinda Bir Sair: Edip Cansever” baghgini tastyan bu tez, ii¢
ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ikinci Yeni tartismalarmin bir
degerlendirilmesi yapilacaktir. “Ikinci Yeni Bir ‘Elestirmen Akim1® m1?” bashigini
tastyan ilk alt boliimde Ikinci Yeni’nin ilk yillarinda ortaya cikan tartismalar ele
almacaktir. “Istisnalar Kusag1 ya da Hangi ‘Ikinci Yeni’?” baslikli ikinci alt
boliimde ise, elestirmenlerce ortaya konan “Ikinci Yeni” adlandirmasinin tasidig
belirsizlikler iizerinde durulacaktir. Birinci boliimiin “Cansever’in ‘Ikinci Yeni’ligi”
bashgini tastyan son kisminda ise, sairin Ikinci Yeni tartismalaridaki yeri, bu
konuda yapilan sorusturma ve soylesilere verdigi yanitlarla belirlenmeye ¢aligilacak,
baz1 yazarlarin Cansever’i ikinci Yeni sairi saymakla ya da Ikinci Yeni’yi
Cansever’den yola ¢ikarak degerlendirmekle diistiikleri yanlislar 6rneklenecektir.

Tezin “Cansever’in ‘Diisiince’leri” bagligini tastyan ikinci boliimiinde, Edip
Cansever’in Ikinci Yeni’nin &ne siiriilen 6zellikleri ile de tematik agidan ilgisi olan
diizyazilari ele alinacak, sairin yazarligi iizerine genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Gilintimiizde bir¢ok yazar tarafindan, Cansever’in diizyazilarinin Giil Doniiyor



Avucumda adl kitaba alinanlarla sinirl oldugu, dolayisiyla bu yazilarin
“toplami[nin] 10’u ge¢me[digi]” sanilmaktadir (Canberk 23). Bu boliimde
Cansever’in unutulan, dergilerde kalan diizyazilar1 da ele alinacagi i¢in, boylesi bir
yanilginin diizeltilmesi de amaglanmistir. Ikinci boliimiin “‘Diisiincenin Siiri’nde
Kapali Incelik” baslikli ilk kisminda Cansever’in “soyut”, “somut” ve “kapal1”
kavramlarina bakisi ile “diisiincenin siiri”ni gergeklestirme noktasindaki goriigleri,
“Siir Yapmak: ‘Toplumla Ilgiler Kurmak’” bashgini tasiyan ikinci kisimda siir ile
okur, sair, toplum ve politikac1 arasinda kurdugu iliski, boliimiin “Dize, Insani
Degerlerle ilgili Bir Ol¢ii mii?” baslikl1 son kisminda ise, Cansever’in “cok sesli
siir”’e ulagma yolunda “insani degerler”’e yaptig1 vurgu ile “dize”ye ve “biitiin”’e
yiikledigi anlamlar {izerinde durulacaktir.

Tezin Edip Cansever’in siirleri iizerinde yogunlasilan “Cansever Siirinde
“Yeni’, Cok Gozliiliik ve Dekor” baglikli son boliimiinde, bugiine kadar Cansever
siiri lizerine yeterince ele alinmamus iki konuya, “nesnel baglilagik” ve “cok
gozliliik’e dikkat ¢ekilecektir. Boliimiin “Yer¢ekimli Karanfil ile “Yeni’lenen”
baslikli ilk kisminda Yergekimli Karanfil ve sonrasi ile ilgili bir degerlendirme
yapilacak, “‘Nesnel Baglilagik’ Kavrami ve Cansever’de Dekor” baghigini tagiyan
ikinci kisminda ise, T. S. Eliot’in “Hamlet” adl1 yazisinda gecen “nesnel baglilasik”
(Ing. objective correlative) kavrammin Cansever’deki dnemine ve drneklerine yer
verilecektir. Burada bizi ilgilendiren, Eliot’in bakis agisiyla Cansever siirine
yaklasmak degil, Cansever’in bu kavramdan nasil yararlandig1 olacaktir. Nitekim,
Eliot’in “nesnel baglilagik™ ile ilgili agiklamasi, elestiriye ve yoruma son derece agik
bir niteliktedir. Ayrica, arastirmalarimiz sirasinda ulastigimiz bulgulardan biri de bu
kavramin Eliot’a degil, romantik ressamlardan biri olan Washington Allston’a ait

oldugudur.



Cansever’in “nesnel baglilasik” ile olan iliskisi bir¢ok yazar tarafindan dile
getirilmis, ancak bu, onun siirlerinden 6rneklerle somutlanmamistir. Benzer sekilde,
Cansever’in birgok siirinde yararlandigi “bakmanin ve gérmenin olanaklar1” da,
yeterince irdelenmemis konulardan biridir. Boliimiin “‘Cok Gozlii” Adamin
Kamerasi ya da Bakigin Giicti” basligin1 tagiyan son kisminda bu konu iizerinde
durulacak, Cansever’de “cok gozliiliik” olarak nitelendirdigimiz bu 6zelligin ondaki
“cok seslilik™ ile iligkisi ortaya konacaktir. Bu kisimlarda Cansever siiri lizerine
daha Once saptanan noktalara miimkiin oldugunca az deginerek, 6zgiin gozlemlerde
bulunmaya calisilacaktir. Calismada yararlanilacak siirler, biiytik 6l¢iide,
Cansever’in “Ikinci Yeni” konusunda tartismali olan déneminden, baska bir deyisle

Yercekimli Karanfil adiyla yayimlanan toplu siirlerinin ilk cildinden secilecektir.



BOLUM I

IKINCi YENI TARTISMALARI VE EDiP CANSEVER’IN YERI

1956 dan beri “Ikinci Yeni” iizerine yazilan elestiri ve tartismalara
bakildiginda, bu hareketin her yazarin elinde farkli bir anlama biiriindtigii, bu yiizden
de birgok tartigmanin “siiri ve sairi dogru yere koyma” noktasinda son derece yanlis
diisiincelerle sonuglandig1 goriilmektedir. Bugiin “ikinci Yeni” dendiginde akla Ece
Ayhan, IThan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Cemal Siireya, Ulkii Tamer ve
Turgut Uyar gelse de, bu hareketi ne yalnizca yedi sairle sinirlandirabilir, ne de bu
sairlerin biitiin siir seriivenlerini Ikinci Yeni i¢inde degerlendirebiliriz.

Dolayistyla Edip Cansever’in de Ikinci Yeni ile ne derece
iliskilendirilebilecegi, her seyden dnce Ikinci Yeni’den ne anladigimiza bagl
olmaktadir. Bu béliimde Ikinci Yeni iizerine yapilmis tartismalar ve konu ile ilgili
temel metinler lizerinde durulacak ve Cansever’in bu tartigmalardaki konumu

belirlenmeye caligilacaktir.



A. ikinci Yeni Bir “Elestirmen Akim1” mi?

Ikinci Yeni tartismalarina baslangic olarak Muzaffer [ilhan] Erdost’un 19
Agustos 1956 tarihinde Son Havadis’te yayimlanan “Ikinci Yeni” baslikli yazis1
gosterilebilir. 1953’ten beri yayimlanan siirlerde bir degisiklik oldugunu fark eden
Erdost, Tevfik Akdag, Ece Ayhan, {lhan Berk, Yi1lmaz Gruda, Cemal Siireya ve
Turgut Uyar’in adlarini anarak, bu sairlerin yazdiklar: siirin daha dncekilere
benzemedigini, bu ylizden de bu siire o giine kadar yazilan siirler agisindan degil,
kendi agilarindan bakmak gerektigini ifade eder:

Simdi kolay siirden zor siire dogru bir gecis var. Bu gecis kendisini
iki yonde belli ediyor: Biri misra yapisinda, dteki siiri diiglintiste. [....]
Misra yapisini kolay deyisten kurtarmak, ona yeni bir hava vermek
istiyorlar. Ama bu geriye bir doniis degil, bir ileriye atilig. [....] Yeni
diisiincelerle yeni sozlerle bize yeni bir evren, ancak diisiincemizde
kurulacak yeni bir diizen getiriyorlar. (“ikinci Yeni” 26-28)

Muzaffer [ilhan] Erdost’un “ikinci Yeni”ye “isim babalig1” yapacak olan bu
yazisi, Son Havadis’te yayimlanmis olsa da, asil tartigmalar, Ankara’da haftalik
olarak yayimlanan Pazar Postasi gazetesinde yogunlasir. Pazar Postasi’nda sanat
editorii olarak calisan Erdost, bir yandan konu ile ilgili yazilarin siirdiiriirken, bir
yandan da begendigi, “yeni” dedigi sairlere gazetede yer vererek, bir anlamda Ikinci
Yeni’ye zemin yaratmigtir.

Erdost’un “Ikinci Yeni” baslikli yazisi, o giinlerde yazilmaya baslanan siiri
anlamaya yonelik dnemli bir ¢abadir. Ancak yazarin daha sonraki yazilarinda, bir
“Ikinci Yeni sairi” olmadig1 halde, adin1 kendisinin koydugu bir hareketin ilkelerini
belirlemeye calismasi, oldukea ilgingtir. Cemal Siireya’nin ilk siiri “Sarkisibeyaz™

1953°te yayimladigim diisiiniirsek, Erdost’un heniiz {i¢ y1llik ge¢cmisi olan bir siir
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deneyini tamimlamaya, “ilkelerini” belirlemeye ¢alismakta olduk¢a erken davrandigi
sdylenebilir. Ornegin, 23 Aralik 1956°da Pazar Postasi’nda yayimlanan “Bir Sey
Soylemeyen Siir” baslikli yazisinda Ikinci Yeni’nin ilk dzelligi “bir sey
sdylememek” seklinde belirlenmis olur. Erdost, bu yazisinda ikinci Yeni siirini bir
“kilim deseni’ne benzetir. Ona gore nasil ki bir “kilim deseni”nin ya da “nakis”in
soyledigi hicbir sey yoksa, Ikinci Yeni’nin de sdyledigi bir sey yoktur. Bir sey
sOyliiyorsa bu “rastlantisal”dir:
[B]u siirin amaci bir sey sdylemek degil, siirin kendisini kurmaktir.
[....] Bugiinkii siir akimi kurmaya basladig siir diliyle, 6ykiiden,
romandan, denemeden giderek ayrilacak. Siir dogrudan dogruya
kelimelerle yapilan, kurulan bir nitelik kazanacak, doriitiin bir kolu
olacak. Salt geometrik bi¢imlerle, renklerle kurulmus bir desen, bir
nakis gibi. (“Bir Sey Soylemeyen Siir” 51)

Erdost, bu yazisinda bize diizyazidan tamamiyla ayr1 bir “siir dili”’nin
kuruldugunu ya da kurulmasi gerektigini anlatsa da, o giiniin kosullarinda
diistinceleri bir “anlamsizlik” savunmasi olarak goriiliir ve biiytik tepki toplar. Daha
sonraki yazilarinda “bir sey sOylemeyen siir”den, “anlamsiza kadar 6zgiir” olmay1
kastettigini belirtse de, Pazar Postasi’nda yayimladigi “kotii 6rnekler”, isini daha da
zorlagtiracaktir. Giderek, Erdost’un yazdiklar1 da, bagka yazarlarca baglatilan
tartismalar da, hep bu eksen etrafinda doner. Kisa bir siire i¢inde tartigmalar, o giin
yazilan siirden ¢ok, elestirmenlerin sozlerinden hareket edilerek yiiriitiillmeye
baslanir. Erdost, 3 Subat 1957°de yayimlanan “Tartisma Yanilmalar1” baglikli
yazisinda bu tartismalardan yakinir ve ikinci Yeni’nin kurallar1 belirlenmis bir akim
adi olmadigini belirtir. Bu yazida “Bugiin ortada bir siir var, ama ne i¢in ne yapacagi

tam belli degil. Bunun adin1 koymak giiliing olur” (58) dese de, bir kere agzindan
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“kinci Yeni” ad1 ¢ikmustir ve herkes bu ad1 anarak konustugu i¢in ikinci Yeni kisa
stirede yerlesir. Elbette yayimlanan siirlerden tek tek s6z etmek yerine hepsine
birden “Ikinci Yeni” demek, bir¢ok yazarin kolayina gelmistir. Dolayisiyla siirlerle,
sairlerle kurulamayan ikinci Yeni, bir bakima elestirmenlerin “anlamsizlik”
tartismalartyla ¢oktan kurulmus olur. Zaten o yillarda ikinci Yeni’nin diger ad,
“anlamsiz giir”dir.

Tartismalarin “anlamsizlik” konusuna yogunlasmasinda ilhan Berk’in ve
Oktay Rifat’in da pay1 olmustur. Ilhan Berk, o donem yayimladig: yazilarda ve
sorusturmalara verdigi yanitlarda Ikinci Yeni’yi sahiplenen tek sair konumundadir.
Hatta Erdost, “Ikinci Yeni” adinm yerlesmesinin de ilhan Berk’in dnerisiyle
gerceklestigini ifade eder:

“Ilhami Soysal yazi gelmedi diye sikistirir, ben yaziy1 bitirmigim, bir
ad bulmakta zorlantyorum, attim bir baslk, ‘Ikinci Yeni’ diye, dyle
yayinlandi yazi. Kisa siire sonra da bu siirin ‘tabela’s1 gibi
oturacaktir, giris kapisinin iistiine. ilhan Berk’in 6nerisiyle. Boyle
her sey kendiliginden olustu deyince, bugiin, kimi okur sasirabilir
belki” (“Ikinci Yeni I¢in Yeni Tiirevler” 113).

IThan Berk, Ikinci Yeni’yi bir “akim” olarak benimsedigi i¢in, sdyledigi her
sey, onun kisisel goriisiiymiis gibi degil de, “Ikinci Yeni’nin ilkeleri”’ymis gibi
kavranir. Ozellikle siirin anlamsiz olusuna ve anlamin diizyaziya 6zgii olduguna
iliskin gorisleri, elestirmenler tarafindan tekrar tekrar alintilanarak neredeyse bir
slogan haline getirilir:

Ikinci Yeni anlatilmayan bir siirden yanadir. [...] Diisiinceyi silmek,
anlami elinden geldigince yoketmek ister. [...] ikinci Yeni’nin

anlamdan anladig1: bir anlamsizlik anlamidir. Bunu bilingli
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bilingsizlik diye de tanimlayabiliriz. [...] Ikinci Yeni anlamdan ¢ok
goriintliiye baghdir. [...] Bir seyi tamimlamak, belirtmek, adlandirmak,
Mallarmé’nin de dedigi gibi siirden beklenen kivancin dortte iiciinii
atmak demektir. Ciinkii anlam kadar siire diisman bir ilke yoktur.
(Alintilayan Bezirci, “Ikinci Yeni’nin Ozellikleri” 23, 6zgiin vurgular)

[Than Berk, bu konuya iliskin goriislerini bir “sdylesi metni” olarak, biraz
degistirerek de olsa, Sairin Toprag: adli kitabina almistir. “Ikinci Yeni’nin Ilkeleri
ya da Salt Siir” basligin1 tastyan bu metinde Berk, Ikinci Yeni’nin “anlam”a,
“konusma dili”’ne ve “dykii”’ye kars1 oldugunu belirtir (95-104). Bunlar, ilhan Berk’e
gore “Ikinci Yeni”nin en dnemli “ilkeler”idir. Ona goére diger dnemli “ilkeler” ise,
“soyut bir siir dili anlayis1” (105), “goriintii” (109) ve “salt siir’dir (111). Konuya
iligkin benzer goriisler, Berk’in sorusturma ve soylesilerinin toplandig1 Kanatli At
adl kitabinda da yer alir: “Ikinci Yeni dedigimiz siiri yeni yapan ilkelerin basinda
anlamin siirden ¢ok nesre vergi oldugudur. [....] Siirin en yiice 6gesi usu allak bullak
etmesi, onu yikmasidir” (“ikinci Yeni’nin Sorunu” 8)."

Oktay Rifat ise, Kasim 1956’da yayimladig1 Per¢emli Sokak adli kitabiyla,
hem “Ikinci Yeni”, hem de “anlamsizlik” tartismalarma katilmis olur. Rifat,
Per¢cemli Sokak’a yazdig1 6nsozde siirin “anlam”a bagh kalmasi gerekmedigini su
sekilde ifade eder:

Bir s6ziin anlami, ¢cogu zaman o s6ziin gdziimiiziin 6niine getirdigi
goriintiiden basgka bir sey degildir. [....] Bir s6zilin géziimiiziin 6niine

gelen goriintiist, olabilecek bir seyse o s6ze anlamli, olmayacak bir

* [lhan Berk’in “Ikinci Yeni’nin ilkeleri” olarak belirledigi, “anlamin siirden ¢ok nesre vergi oldugu”
gibi bircok dzellik, daha énce Ahmet Hasim tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, “Siir Hakkinda
Baz1 Miilahazalar” baglikli yazisinda Hasim, “Sairin lisdni nesir gibi anlasilmak i¢in degil, fakat
duyulmak iizere viictid bulmus musiki ile s6z arasinda, sozden ziyadde musikiye yakin mutavassit bir
lisandir” (202), ““Mana’ arastirmak i¢in siiri desmek, terenniimii yaz gecelerinin yildizlarini ra’se
icinde birakan hakir kusu, eti i¢in 6ldiirmekten farkli olmasa gerek” der (204).
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seyse anlamsiz deriz. [....] Bir kelime sanati, bu ylizden bir goriintii
sanati olan siirin sadece olabilecek goriintiilere baglanmasi
istenmeyeceginden anlamla da bagl kalmasi istenemez. (“Onsoz”
126)

Hem ilhan Berk, hem de Oktay Rifat, “anlamsiz siir”den yana olsalar da,
“anlayig”lar1 farklidir. Berk, anlamu siir i¢in neredeyse “diisman” gibi goriirken,
Rifat, “anlamsizlig1” bir bakima bir olanak gibi algilar:

Bizde anlamsiz siir deyince, bir sey sdylemeyen, bir sey anlatmayan
siir saniliyor. Olur mu 6yle sey! Bir sey anlatmamanin en kestirme
yolu susmaktir. [....] Anlamsiz siir, bir sey anlatmamak soyle dursun,
bize anlamli siirin anlatamadig1 seyleri anlatiyor, bizi insandan
uzaklastirmak sdyle dursun, bize insan ger¢eginin, dis gergegin ta
kendisini vermeye calisiyor. (Oktay Rifat, “Anlam” 144)

Oktay Rifat’in Ikinci Yeni’nin Percemli Sokak ile birlikte kuruldugunu iddia
etmesi ise, ne “Ikinci Yeni” genel bashg altinda anilan sairler tarafindan, ne de
elestirmenler tarafindan kabul goriir. Sairlerin Oktay Rifat’1 Ikinci Yeni’nin énciisii
olarak kabul etmemelerinde iki 6nemli neden ileri stiriilmiistiir. Birincisi, Per¢emli
Sokak’1n “Ikinci Yeni” olarak anilan sairlerin dergilerde siir yayimlamaya
baslamalarindan ¢ok sonra basilmasidir. Ornegin, Cemal Siireya’nin ilk siiri Ocak
1953’te, daha 6nce dergilerde yer almayan siirleriyle Perg¢emli Sokak ise 1956’ nin
kasim sonlarinda yayimlanir. Oktay Rifat’in “Oncii” olarak kabul edilmemesinin
diger nedeni ise, ortada bir akimin olmamasidir. “ikinci Yeni” ad1 altinda anilan
sairlere gore, ortada ilkeleri belirlenmis bir akim yoktur ki bu akimin 6nciisii olsun.
Gergekten de Ilhan Berk disinda higbir sair ikinci Yeni’yi benimsememis, hatta

~ e

Erdost’un belirlemeye calistig1 “ilkeleri”, Edip Cansever gibi kiyasiya elestirenler de
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olmustur. Cansever, Oktay Rifat’in “Onciiliigii” konusunda, Varlik dergisinde
yaymmlanan bir oturumda sunlar1 sdyleyecektir: “Ikinci Yenici’ligi kabul etmiyoruz
hicbirimiz, ama tutalim ki bir an kabul ettik, biz belli bir kuramdan yola ¢ikmiyoruz
ki bu kurama uygun olani daha 6nce Oktay Rifat bulmus olsun. Mantiga uymuyor.
Hepimizin siiri baska bir siir, ortak bir kurama baglayamayiz. Peki olmayan bir sey
daha 6nce nasil yapilabilir” (Cansever, “Yas ve Siir Ustiine” 294).

“Bigim”, “kelime”, “yeni siir” gibi, donemin giincel edebi konular ile ilgili
en sik yazan sairlerden biri olan Cemal Siireya ise, “Ikinci Yeni” adm1 anmaktan
ozellikle kaciir. Yazilarinda genellikle “siirimizdeki yeni davranis”, “yeni siir
davranigi” gibi tanimlamalar tercih eder. Yine de, yazdiklartyla tartismalarin odak
noktalarindan biri olur. Ozellikle de Ekim 1956°da 4 dergisinde yayimlanan
“Folklor Siire Diisman” baglikli yazisindan sonra “halk siirini ¢liriitmeye ¢aligmak”
gibi asilsiz suglamalarla karsilasir.

Cemal Siireya, “Folklor Siire Diigman” baglikl1 yazisinda genel olarak iki
nokta iizerinde durur: “Kelime” ve “kisilik”. Cagdas siirin kelimeye dayandigini,
dolayisiyla sairin kelime bloklarindan kaginmasi gerektigini savunan Cemal Siireya,
buradan hareketle folklorun siir i¢in bir tehlike oldugu sonucuna varir. Ciinki
folklorda 6nemli bir yere sahip olan “anonim kaliplar”, hem siirin ¢agrisim giiciiniin
siirlanmasina, hem de sairin bir kisilik kazanmasina engel olmaktadir:

Bir halk deyimi i¢indeki kelimeler o deyimdeki anlam dizisinde
kaynagmislardir. O kelimelerden o deyimlerdekinden ayri islemler,
ayr1 gligler aramaym artik. Ciinkii donmuslardir. Tek yonlidiirler.
Islemleri, giicleri, bir bakima uyandiracaklar1 ¢cagrisimlar bellidir.

[....] Halk deyimlerinde yerlesmis, birbirine baglanmis kelimeler

arasinda yeni bir yiik, yeni bir bagint1 kurmak s6z konusu olamaz.
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Nasil olsun ki [;] bu kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde birbirlerine

baglanmiglar, alacaklar yiikleri zaten 6nceden almiglardir. (23-24)
konuyla yakindan ilgili diger yazilar1 bir yana, yalnizca bu yazi bile dikkatle
okundugunda, sairin igaret ettigi tehlikenin aslinda folklor degil, genelde folklorun
koti kullanimi, 6zelde ise Oktay Rifat’in siiri oldugu anlasilir. Ancak “folklor” gibi
bir genellemeye varmakla, hattd yazisina “Folklor Siire Diisman” gibi
sloganlastirilabilecek bir baslik koymakla “hata” yaptigi, bircok yanlig anlamalara
yol agtig1 sdylenebilir. Nitekim, bu yazinin yayimlanmasinin hemen ertesinde asil
konu ile ilgisi olmayan tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarda “kelime” ve
“kigilik”’ten ¢ok “halk kiiltiiriiniin 6nemi” gibi konular {izerinde durulmug, Cemal
Siireya’nin “halk siirine diisman oldugu” iddia edilmistir. Ornegin, Asim Bezirci’ye
gore Cemal Siireya, halk edebiyatin1 asagilayarak ciiriitmeye ¢alismis, “topluma,
tarihe, diisiinceye ve gelenege” arkasini donmiistiir. “Oysa, bunlar1 géz 6niinde
tutmayan her akim -koksiiz bir agac¢ gibi- kurumaya mahkimdur” (Bezirci, “Halk
Siiri, Ikinci Yeni...” 14). Bezirci’nin yazisinda da goriildiigii gibi, Cemal Siireya’nin
“kelime” ve “kisilik”le ilgili diisiinceleri de yanlis anlamalarla birlikte “akim”a, daha
dogrusu “Ikinci Yeni”ye mal edilmis, metin incelemelerinden uzaklasan fkinci Yeni
tartigmalarina “malzeme” olmustur.

Cemal Siireya, siirlerden degil de elestirmenlerin goriislerinden hareket
edilerek olusturulan “Ikinci Yeni” adlandirmasini, daha sonra kaleme aldig: bir
yazida su sekilde degerlendirecektir:

[C]ok kétii ve donmus bir Ikinci Yeni siiri semasi iiretildi. Bir maket
cikarildi. Tartismalar o maket iizerinde yapildi. Ne yazik ki o maketi

iclerine sindiren ve ii¢ boyutlu bir ‘aruz’ gibi onu isleyip duran
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arkadaslarimiz da vardi. Zaman zaman bu bize de sigradi. Aramizda
gercek anlamda bir iletisim de yoktu. [...] Birbirimizi kisisel olarak
tanimiyorduk. Bunun igin Ikinci Yeni’ye bir akim demek yanlis.
Ciinkii bir programi yoktu. Yani ilk tartigmalar, daha ¢ok yazarlarin
kendi aralarindaki ¢ekigsmelerinden dogdu. Bunlar yazarlarin kendi
goriisleriydi aslinda. (Aktaran Memet Fuat, “Ikinci Yeni’de

Bulusanlar” 109)

B. istisnalar Kusag: ya da Hangi “Ikinci Yeni”?

Muzaffer ilhan Erdost, “Ikinci Yeni” tartismalarinim 1956’nin ortalarda
baslayip 1957’nin ortalarinda tavsadigini belirtir. Erdost’a gore, 1958 sonlarinda
Pazar Postasi’nin yaymina ara vermesiyle birlikte “Ikinci Yeni”, artik “kendi
sessizliginde erginlesecekti[r]” (“Ikinci Yeni Yazilar1 Oniine” 7).

1960’11 y1llara gelindiginde ise, elestirmenlerce kurulan ikinci Yeni, yine
elestirmenlerce defnedilir. Asim Bezirci, yara alan Ikinci Yeni teknesinin yavas
yavag sulara gomiildiigiinii ve artik gézden kayboldugunu yazar. Bezirci’ye gore,
artik “Ikinci Yeni tarihe gomiilmiistiir. Bugiin Ikinci Yeni’den ancak ‘Ikinci Eski’
diye s6z agilabilir” (“Ikinci Yeni’nin Tarihgesi” 52).

1960’11 yillarin geng sairleri ve bazi elestirmenler tarafindan 6ldiigii iddia
edilen “Ikinci Yeni”ye suglamalar devam ederken, ortaya Eser Giirson gibi farkli
bakis agilari tireten elestirmenler de ¢ikar. 1960’larin en 6nemli elestirmenlerinden
biri olan Giirson, Ikinci Yeni’nin bir akim degil, “zengin olanaklar siiri” oldugunu

soyler (“Devinim 60’1 Yeri Yurdu” 16):
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Oylesine genis bir olanak ki, T. Uyar’a binlerce siir sdzciigii
kazandirip bunlarla karanlik, mutsuz, simsekli havalar estirebiliyor;
“Civi Yazis1” basarisindan “Maisirkalyonigne”ye gelen tikanigi kabul
edebiliyor (I. Berk); C. Siireya’ya Picassovari desenler ¢izdirebiliyor;
materyalist “Yercekimli Karanfil”i, higlige saplanan “Umutsuzlar
Parki”n1, toplumcu “Tragedyalar”1 i¢ine alabiliyor (E. Cansever); S.
Karakog¢ un metafizik¢i spiritualism’inin daha bir giiglii siirlesmesini
saglayabiliyor; E. Ayhan’in gerekli bi¢im arastirmalarini,
deformasyonlarini hakli kilabiliyor... Oylesine genis bir olanak ki,
Birinci Yeni’den gelen M. Eloglu’yu “Horozdan Korkan Oglan”
bilesimiyle buyur edebiliyor; daha eskilere gidiyor, B. Necatigil’i, S.
Birsel’i elinden tutup getirebiliyor. (“Devinim 60’m Yeri Yurdu” 14)

Dolayistyla, Giirson’a gére, ikinci Yeni’nin “tiikendigi, gérevini bitirdigi,
islevini yitirdigi, cagdas duyarligin ardinda kaldig1 sdylenemez. Ciinkii onun belirli
siirlart yoktur” (15). Buradan hareketle Giirson, 1960’larda yazilan siirin de
kendini Ikinci Yeni’ye borglu oldugunu ifade eder: “Iliyan siir olanaklarinin, Ikinci
Yeni’den bambagka bir siir seriivenine ge¢ildigi izlenimini birakan aldaticiligina
uzak durmamz gerekir. Giiniimiizde yazilan siir, biiyiik bir 6l¢iide kendini Tkinci
Yeni’ye bor¢ludur. Siirinin bilincine varan sair, bu gercegi kolayca gorebilir”
(Giirson, “Devinim 60’1n Yeri Yurdu” 16).

Giirson, bizce Ikinci Yeni iizerine en dogru degerlendirmeyi yapan
elestirmenlerden biridir. Ancak, onun da, “Ikinci Yeni” adlandirmasindan hareket
ettigi i¢in, yazisinda iki ayr1 Ikinci Yeni anlayisiin olusmasia engel olamadig1
sdylenebilir. Giirson’un yukarida aktardigimiz goriisleri, onun savundugu ikinci

Yeni’dir. Elestirdigi Ikinci Yeni ise, 6zelliklerini Muzaffer Erdost’un belirlemeye
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calistig1 ve ilhan Berk’in de sahiplendigi ikinci Yeni’dir. Giirson, “ikinci Yeni
kuram diye &ne siiriilen yazilarin hepsi”nin, “ikinci Yeni verileriyle ilgisini”
kestigini, “ya da ancak bir iki sairi kapsayabilen, hava biitiinliiglinii haksiz yere
pargalara ayiran kurgusal ve duruk kaliplar” oldugunu belirtir (14). Pek de iyi
olmayan ciimlesiyle Giirson, “I. Berk, kendi tanimladig1 Ikinci Yeni’nin, ancak
kendisi sairi olabilmistir” (14) ifadesini kullanir. Eser Giirson’a gore, “M. Erdost’un
cizmek istedigi ikinci Yeni kurami, dnciilerin yapitlarma az da olsa yaklasmakla
birlikte, gercekte, adlar1 ¢oktan unutulup giden bir siirii ciliz sair i¢in gegerli
olabilmistir” (14). Bu arada yazar, “Ikinci Yeni’ye en yakin kurami1”, Caginin Sairi
adli yapitiyla Hiiseyin Contiirk’tin “¢izdigini” ifade eder (14).

Caginin Sairi, Hiseyin Contiirk’iin 1957 ve 1959 yillari arasinda ¢ogunlukla
Pazar Postasi’nda yayimladigi yazilardan olusur ve gergekten de donemin sayili
kuramsal yapitlarindan biridir. Contlirk, bu kitabinda o dénem sikga tartisilan “6z”,
“bicim”, “dil”, “deformasyon” gibi kavramlar iizerinde durarak, bunlarn siirde “ne
oldugu ya da ne olmadig1”m tartisir. Ancak, Caginin Sairi’ni Ikinci Yeni’nin
kuramsal yapit1 olarak gérmek pek olanakli degildir. Ciinkii Contiirk, zaman zaman
tartigma yaratan yazilara gonderme yapsa da, 6rneklemelere gitmedigi i¢in, kendi
deyisiyle “nazari” boyutta kalir (Céntiirk, “Oz, Bi¢im ve Uygunluk” 47). Bir
yazisinda “yeni siirin agir basan bir niteligi aragtirmacilik oldugundan, gelismenin
ard1 gelmiyor. Bu yiizden yeni siir iizerinde konugmak gii¢ oluyor” diyerek kendi
¢ekincesini de ortaya koymustur (Contiirk, “Bir de Cevrin” 21). Yazilarinda
tartigmalardan degil, kavramlardan hareket ettigi i¢in Contiirk ’{in ad1 ikinci Yeni
tartismalarinda pek gegmez. Kitabinda bir kez olsun “Ikinci Yeni” adlandirmasini
kullanmamis, bu yonelimi tanimlamaya kalkmamistir. Aradan gegen bunca yil sonra

bunun ne kadar isabetli bir tercih oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Nitekim, Contiirk,
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o giinlerde oldugu kadar bugiin de edebiyat¢ilarin yararlanabilecegi yetkinlikte bir
yapit ortaya ¢ikarmistir. Yazarin Edip Cansever, Behget Necatigil ve Turgut Uyar
iizerine yaptig1 incelemeler ise, bu sairler hakkinda yapilmis en iyi ¢alismalar
arasindadir.

Ikinci Yeni iizerine yapilan tartismalar, 1960’11 yillardan sonra da devam
eder. Sorusturmalarda ise, artik sairlere “ikinci Yeni nedir?” yerine, “Ikinci
Yeni’den ne anliyorsunuz?” seklinde sorulur. Ciinkii ikinci Yeni, yalmzca bir
donemin ya da elestirmenlerce “maketi yapilan” bir akimin adi degil, “iyi sair’’lerin
yer aldig1 bir hareketin de ad1 olmaya baglamustir. “Ikinci Yenici” olmakla suglanan
bazi sairler, kendi siirlerini, kendi poetikalarini gelistirmesini bilmisler, iistelik
kendilerinden sonra gelenleri de etkilemeyi basarmislardir. Boylelikle Ikinci
Yeni’ye iligkin goriisler daha da gesitlenmis, karmagiklagmistir. Sonucta hem
elestirilen yanlariyla, hem de benimsenen yanlariyla “Ikinci Yeni”, bir adlandirma
olarak belirsizligini halen korusa da, temsil ettigi yeni yonelimle yadsinamaz bir
duruma gelmistir.

Ik déneminde Ikinci Yeni sairleri arasinda anilan Ozdemir Ince, Tiirk
Dili’nin 1977’de diizenledigi bir sorusturmada Ikinci Yeni’den su sekilde soz eder:
“kinci Yeni, yakin akrabalar1 sahip ¢ikmadig1 icin, 6liisii Belediye tarafindan
kaldirilan, ama miras1 yenilen bir garip akrabadir” (“Ikinci Yeni” 33). Ozdemir Ince,
tartismalarla “samar oglani”na dondiiriilen ikinci Yeni’nin yalnizca siire degil, tiim
sanat ve kiiltiir yasamina taze kan getirdigini savunarak “ikinci Yeni bir siirekli
devrimdir” der (36). Ince, baska bir yazisinda ise, burada savundugundan farkli bir
Ikinci Yeni’den soz eder: “Sadece Ikinci Yeni degil, artik Birinci Yeni de, 1940
Kusagi toplumcu siiri de giiniimiiz siirinde tekrar s6z sahibi olamazlar. Boyle bir sey

gelismeye aykiridir” (“Gelenek Uzerine” 121).
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“lkinci Yeni” ad1 altinda anilan sairler hakkinda yaptig1 ¢alismalarla 6ne
¢tkan Mehmet H. Dogan ise, Ikinci Yeni’den sonra siirimizde yeni bir kirilma
goriilmedigini ifade ederek, bu hareketin “en son modernist atilim” oldugunu
savunur (“Tiirk Siirinde Ikinci Yeni Dénemeci” 101).

Ahmet Oktay ise, “kendisinden bir tiirlii doyastya 6¢ alinamayan Ikinci
Yeni’nin (Oktay, “Hep O Sarki1” 398) “gecici ve dzgiil bir an” oldugunu ifade eder:
“O siir daha 1965’lerde asilmaya basland1 ve Ikinci Yeni diye adlandirilan sairler
tarafindan da gesitli agilardan elestirildi. Her sair ondan 6grenecegini 6grendi,
edinecegini edindi ve farkl: siirlere ulast1” (405, 6zgiin vurgu).

Cagdas siirimizin geldigi bugiinkii noktada ikinci Yeni’nin “bir siirekli
devrim” olusu da, “defnedilmis” olusu da dogrulanabilir ifadelerdir. Tersi de gegerli
olabilecek bu durum, ikinci Yeni’den ne anladigimiza baghidir. Nedir Ikinci Yeni?
Yazilan siirden giderek kopan ve “anlamsizlik”, “bigcimcilik”, “topluma sirtini
donme” gibi konulardaki tartigmalarla yaratilan bir “elestirmen akimi” midir? Ya da
Ikinci Yeni’ye atfedilen birgok 6zelligin hem savunucusu, hem de uygulayicist
konumundaki tek sair Ilhan Berk midir? 1950°li yillarda bir sekilde “yenilik
arayis1’na girmis ve bu dogrultuda {iriin vermis biitiin sairlerin o donemde
yazdiklarinin toplami, yani bir donemin adi midir? Calismamizin baginda adlarini
andigimiz yedi sairin, 1955-60 déneminde yazilan ve daha 6nceki siirlere gore
“baska” olan deneysel ¢alismalarinin adi midir? Yoksa bugiin “Ikinci Yeni sairleri”
olarak yalnizca onlar anildig: igin, bu sairlerin biitiin siir seriivenlerine “Ikinci Yeni”
mi demeliyiz?

Bugiine kadar yapilan elestirilerde bu ayrimlarin higbiri yapilmadigi igin,
Ikinci Yeni’nin nelere ya da kimlere génderme yaptig1 belirsizligini korumaya

devam etmektedir. Ikinci Yeni’den soz eden her ciimleye bu sorularin sorulmasi
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gerekiyor. Ornegin, “Kemal Ozer, ‘ikinci Yeni’den ayrildi” ya da “Sezai Karakog,
‘Ikinci Yeni’den ayrilip kendi poetikasii kurdu” gibi diisiinceler ileri siiriiyorsak,
Ikinci Yeni’yi bir “donem” olarak gériiyoruz demektir. Bu yiizden Sezai Karakog’un
sonraki dénemine ait bir siirini Ikinci Yeni drnegi olarak gosteremeyiz. Ayni durum,
diger Ikinci Yeni sairleri i¢in de gecerlidir.

Mugzaffer {lhan Erdost, 1990’da yayimlanan bir yazisinda Cemal Siireya’nin
Ikinci Yeni ile iliskisine dair sdyle sdyler: “Cemal, ikinci Yeni ile kendisi arasina,
ortiilii de olsa, su iki seyi koymaya 6zen gosterdi: Birincisi, anlamsiz1 ilke edinen
cogunlugu geng olan ozanlardan kendisini ayirmak. Ikincisi, [...] bir ‘akim’mn
‘kural’lar1 iginde, ayn1 mangada biri gibi gosterilmekten kaginmak™ (Erdost, “Papiriis
Diisciisiiyle Bulugma” 117). Eger bunu kabul ediyorsak, Cemal Siireya kendisini
Ikinci Yeni’den ayr1 tutmugsa —elbette siirlerini de géz dniinde bulundurarak
soylityoruz— ona “Ikinci Yeni sairi” demek ne kadar dogru olabilir?

Birgok elestirmen, en fazla bir “dénem adr” olmas1 gereken Ikinci Yeni’nin
yukarida adlarimi andigimiz yedi sair iizerinde kalmis olmasinin sugunu da bu sairlere

(113

yiiklemislerdir. Ornegin Memet Fuat, “‘Cok kotii ve donmus bir sema’ iiretilir,
tartigmalara dayanamayacak ‘bir maket’ ortaya konurken Muzaffer Erdost’a pek
kars1 ¢ikan olmamust1” der (“Ikinci Yeni’de Bulusanlar” 109). Muzaffer ilhan
Erdost’un “bir sey sdylemeyen siir’e iliskin yazdiklarina kars1 ¢ikanlar olmustu.
Ornegin, bir sonraki boliimde ele alacagimiz gibi, Edip Cansever karsi ¢ikmusti.
Ancak, kars1 ¢ikilmasa bile bunun bir elestiri konusu yapilmasi diisiiniilecek en son
sey olmalidir. Ciinkii, yine Memet Fuat’in belirttigi gibi, “Insan belirsizlikler i¢inde
yasadigi, yaptigi islerin begenilip begenilmeyecegini bilmedigi giinlerde, kendini

savunanlarin yanlis seyler sdylediklerini diisiinse de, kars1 ¢ikmaktan kaginir” (109).

22



Yazdiklar siirler yalnizca “baska” oldugu igin bir arada anilan Ikinci Yeni
sairlerinin bu adlandirmay1 kabul etmemelerine ragmen nasil “ikinci Yenici”
olduklarmi, Cemal Siireya’nin 1983’te yayimlanan bir oturumdaki su s6zleri cok net
bir sekilde gostermektedir:

Biz hepimiz ‘bagka’ bir siir, o sirada mevcut olan siire gore birdenbire
bagka bir siir yaptigimiz i¢in bir akim altinda birlestirildik. Birtakim
geng adamlar, baska bir siir yaziyorlardi. Siirleri ayr1 ayriyds, elbet
benzer yanlar1 da olacakti; ¢iinkii genctiler; birbirlerini etkiliyorlardi,
ama yalnizca o ‘bagka’lik onlar1 bir arada gérmeye yoneltti herkesi.
Bu dyle bir noktaya geldi ki, artik yazilarda herkesin tek tek adindan
cok ‘Ikinci Yeni’ diye bir ad gegiyor... Kimdir bu ‘Ikinci Yeni’, kag
kisidir belli degil. Hig degilse ‘Garip’ dendiginde ii¢ kiginin ad1 geger,
bellidir. Sartre’in bir s6zii var, ‘Ben varolus¢u degildim’ diyor, ‘ama
almima vurdular, vurdular, sonunda o yaftayi kabul ettim. Oysa
neysem yine oyum’. Biz de dyle. (Cansever, “Yas ve Siir Ustiine”
287)

1950’li yillarda yalnizca siirde degil, edebiyatin diger alanlarinda da biiyiik
ve onemli bir atilim oldugu, yadsinamaz bir gergektir. Ancak, her sairin poetikasi
birbirinden o kadar farkhdir ki, degil bir “akim” i¢inde toplamaya kalkmak, bir
“kusak” olarak degerlendirmenin bile istisnalar1 olacaktir. Yine Cemal Siireya’nin
bir sdylesisinde ikinci Yeni’ye iliskin su yaniti, esprisinin yaninda son derece énemli
bir noktaya da 151k tutmaktadir:

Ikinci Yeni ben’im... Tabii, Ece’yi, Turgut’u, Sezai’yi, Edip’i, Can’1,
Tevfik’i, Ozdemir’i, Nihat’1, Giilten’i, Hilmi’yi, Ergin’i, Metin’i,

Daglarca’y1, Ahmet’i, Ahmed Arif’i, Arif Damar’1, Oktay Rifat’,
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Melih Cevdet’i, Behget Necatigil’i, Mehmed Kemal’i, Seyh Galib’i,

Nazim’1 saymazsak... Yilmaz da var, Attila da, ismet Ozel de,

Behram’lar da. Berfe! (“Sair Bir Tavirdir ve...” 93)

Ayni sdyleside Cemal Siireya, “Ikinci Yeni bir giivercin curnatasidir” der,

“I[b]en en algaktan uguyorum. Avcilardan degil, arkadaslarimdan korktugum igin”
(93). Oyleyse Ikinci Yeni’nin, kaidesi “baska” olan, bir istisnalar kusag1 oldugunu
ifade edebiliriz. Ciinkii Ikinci Yeni’ye iliskin belirledigimiz birgok &zellik, ancak
birini ya da birilerini saymadigimizda gecerli olacaktir. Bu, “hicbir ortak paydadan
s6z edilemez” anlamina gelmemelidir. Imgeye verilen 6nem, anlamin arka-plana
atilmasi (Ing. backgrounded), sdzdiziminde ve bicimde yapilan deformasyon gibi
cesitli olanaklardan soz edilebilir. Ancak bunlar, “Ikinci Yeni” ad1 altinda anilan her
sairin temel 6zellikleri degil, farkli dl¢iilerde yararlandigi olanaklardir ve “donemsel
degerlendirmeler” s6z konusu oldugunda basvurulabilir. Elbette cogu, Bat1 siirinden
ve birbirlerinden etkilenmisler, bir yenilik arayis1 icinde olmuslardir. Ancak, “Ikinci
Yeni” genel bagligi altinda adi1 gegen her sairi kendi bagina bir istisna saymak, onlari
“ayn1 kefeye koymak”tan daha dogru sonuglar verecektir. Ciinkii bugiin, “Ikinci
Yenici” her sairin bir istisna oldugunu kabul eden, onlar1 bir akim i¢inde toplamaya
kalkismanin yanlis olacagini diisiinen yazarlarin bile “Ikinci Yeni” adlandirmasiyla
genellemeler yapmaktan ¢ekinmedigi goriilmektedir. Bu “genel” yazilarda yarim
yiizyildir tekrarlanan “Ikinci Yeni 6zellikleri” belirtilmeden gecilmez. Nedir bu
ozellikler; biz de tekrar edelim: “Ikinci Yeni siiri”nin “soyut”, “anlamsiz” ya da
“kapal1” olmasi, “6zde ve bicimde deformasyon”a dayanmasi, “bireycilik”,
“bicimcilik”, “okurdan kopma”, “topluma sirtin1 donme”, “usdigina ¢ikma”,

“bilingdisiin olanaklarindan yararlanma” ya da “duygusal anlam”m tercih edilmesi,

gelenege, ozellikle de “Garip akimmin yalinligina karsi ¢ikilmasi”. Sairler ayr1 ayri
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inceleme konusu yapildiginda —elbette istisnalar da belirtilerek— bu 6zelliklerin
karsisinda konumlandirilabilirler. Ancak ¢ogunlukla hepsine birden “Ikinci Yeni”
demek bir¢ok yazarin kolayma geldigi i¢in, bu belirsiz adlandirmadan kurtulmak
miimkiin olmamaktadir. Oysa Turgut Uyar’in da belirttigi gibi, “Ikinci Yeni Siiri”
diye anilanlar, ister istemez “o donemdeki kotii ornekler”i” de ifade etmektedir
(Cansever, “Yas ve Siir Ustiine” 288).

Biz bu ¢alismada “Ikinci Yeni”nin tasidig1 belirsizliklerden ve
genellemelerden kurtulabilmek i¢in, Edip Cansever’i ikinci Yeni’nin disinda, Tkinci
Yeni’yi ise, hi¢ degilse ilk yillarinda oldugu gibi, tirnak i¢inde diisiinmeye 6zen

gosterecegiz.

C. Cansever’in “Ikinci Yeni’ligi”

Edip Cansever, heniiz tartigmalarin yogunlasmadigi bir dénemde, 27 Ocak
1957°de Pazar Postasi’nin diizenledigi sorusturmaya verdigi yamitta Ikinci Yeni’nin
Erdost’un verdigi isimlerce kuruluyor oldugunu ifade eder. Ancak, heniiz yalnizca
Erdost tarafindan sozii edilen Ikinci Yeni’nin, olusturulmaya calisilan “ilkelerini”
kabul etmez:

Bence ‘Ikinci Yeni’ gene Erdost’un adimi andig1 ozanlarla kuruluyor.
Ne var ki onlar1 anlamsiz siirin ¢emberi i¢inde diisiinmek yanlis bir
yol. Can Yiicel’in de belirttigi gibi bu yeni silkinis, tilcik - goriit -
anlam iiclemini ¢6zecek ozanlarla kendini bulacak. [....] [Bleni

inandiran siirin, anlami olan, kisinin siir gereksinmesini karsilayabilen

" Bu konuda Yavuz Ortan’in su “dize”leri, bu anlamdaki “ikinci Yeni”ye “iyi” bir 6rnek olmustur:
“[Z]aaf ¢izgisinde ayaz sirt1 olmanin yemyesil kibrit aydinli§ina gerilerek 1sligimizi hoyrat ¢izerdik
muhtag bir adetaya kars1 inkarin baldirinda firari disleriyle o liizum kdpekleri fevkalade islanir. Sonra
fani uzak ¢iplakligimizi giyinerek o maliim sirtyla kayip sakladigimiz ellerimizde bilyiik kirmizilar
beklerdik” (alintilayan Bezirci, ““Tkinci Eski’ Cikmazda” 95).
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bir siir oldugunu biliyorum. S. Birsel’in dedigi gibi anlagilmayana
0zel bir saygi beslemiyorum ben. Kelimeciligi, ‘siirin amaci bir sey
sOylemek degildir’ fikrine karsit olarak ele aliyorum. [....] Anlam
musra ve siir kurulduktan sonra belirebilecek bir siire, ¢alisma tarzina
aklim yatmiyor. (“Edip Cansever’in Cevab1” 7)

Pazar Postasi’nin sayfalarinda kalan bu gortislerinden de anlasildig: gibi,
Cansever, verdigi yanitta Muzaffer Ilhan Erdost’un “bir sey sdylemeyen siir” savina
kars1 ¢ikar. Bu arada Erdost’un adini Ikinci Yeni ile birlikte andig1 sairlerden biri
olan Ece Ayhan i¢in “siirin ne oldugundan habersiz” ifadesini kullanir. Ece Ayhan,
yillar sonra Cansever’e bu sozleri i¢in tesekkiir edecektir: “Yillar dnce sdyledigi
sozler bugiin dogru ¢ikiyor. Igtenlikle yaziyorum sunu: 66 yasindayim ama siirin ne
oldugunu bilmiyorum daha” (“Bir Sik1 Sair: Edip Cansever” 50). Bu sozler, elbette
Ece Ayhan’a has bir ironi olarak da okunabilir. Ancak, Ece Ayhan ile Edip
Cansever’in siirleri arasindaki farklar diisiiniildiigiinde, Cansever’in basindan beri
neye “cephe aldig1” anlagilacaktir. Nitekim Cansever, sorusturmanin Pergemli Sokak
ile ilgili sorusuna verdigi yanitta “Ikinci Yeni’nin basarisi[nin], siirin ne oldugunu
bilerek, O. Rifat ve onun gibi yazanlara cephe almasindan ibaret” olacagini savunur
(“Edip Cansever’in Cevab1” 11). Cansever’e gore Oktay Rifat, bu kitabiyla “ortalig
sasirtmak” amacinda oldugunu gdstermis, “Batida ¢oktan iglemini yitirmis bir akim
yurdumuza ithal” etmistir. Edip Cansever’in bu goriisii, elestirmenlerce Ikinci
Yeni’nin i¢inden konusuyormus gibi anlagilmigtir. Oysa biitiin sorulara verdigi
yanitlar goz 6niinde tutulursa, daha kurulmanus bir Ikinci Yeni’nin, eger kurulacaksa
Oktay Rifat gibi sairlerin yaptigin1 yapmayarak basarili olabilecegini kastettigi

anlasilir.
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Bir tiir “elestirmen akimi” sayabilecegimiz “Ikinci Yeni maketi”nin
yaratildig1 50°li yillarin sonunda ise, Ikinci Yeni’nin, ilkeleri sairler tarafindan
belirlenmis bir akim seklinde kurulmadigi iyice anlasilmistir. Cansever, Subat
1960°ta Yeditepe dergisinin diizenledigi sorusturmada ikinci Yeni’ye bir akim
niteligi kazandirmanin “ikinci bir yanilg1” olacagini ifade eder:

‘Ikinci Yeni’ye gelince, bu deyimi ilk ortaya atanlar, tutarsiz bir
anlayis1 savunmak istemiglerdir; ‘sozciiklerin rastlantisalligina’, “siirin
toplumsal bir goérevi olmadigina’ inandirmuslardi kendilerini. Iste bu
yanlis goriis, bu yanlis tanitma yiiziinden ‘Ikinci Yeni’ denen olguyu
kimse benimsemek istemedi. Nitekim ayni diigiince 6nce yadirgandi
sonra da ¢iiriitiildii. Ciinkii hem anlam, hem de toplumsal 6z
bakimindan yiiklii, olgun, yeni bir siire varildi. [....] ‘Ikinci Yeni’ye
bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya diismek olur. O,
degisik sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme alanidir olsa
olsa. (“Sorusturmaya Yanit” 45-46)

Elestirmenlerin ¢cogu, 6zellikle de Asim Bezirci, Cansever’in bu gibi sézlerini
kaynak gostererek, “Ikinci Yeni”nin kisa zamanda “ikinci Eski” oldugunu, artik
Ikinci Yeni sairlerinin bile Tkinci Yeni’yi sahiplenmedigini ifade eder. Bezirci’ye
gore, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle birlikte kosullar degistigi i¢in sairler de
hatalarini anlamislar ve degismislerdir. Oysa Cansever, Ikinci Yeni tartismalarmimn
ilk giinlerinde bile bir Ikinci Yeni sairi olarak konusmamus, elestirmenlerce
belirlenen “ilkeleri” benimsememistir. Gergi Cansever’in ikinci Yeni’nin ileri
stiriilen 6zelliklerine en yakin goriinen Yergekimli Karanfil adli kitabinda deneysel
caligmalar daha 6n plandadir. Ancak, bu yakinlig biitiiniiyle “bir sey sdylemeyen

siir”’e ya da “topluma arkasini donen siir”’e baglamak, pek olanakli gériinmemektedir.
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Cansever’in siirlerini ele alacagimiz iiglincii boliimde, bu konuyu ayrintili bir sekilde
irdeleyecegiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Pazar Postasi’nin sorusturmasina katilan
sairlerden {lhan Berk disinda hicbiri, ilkeleri Erdost tarafindan belirlenmeye calisilan
Ikinci Yeni’yi kabul etmez. Ancak bu bile bir elestiri konusu olacaktir. Hepsi bir
araya gelmis ve ilkelerini kendilerinin koydugu bir akim yaratmuslar gibi, “birinin
sOyledigi Obiiriinli tutmuyor” ya da “her biri ayr telden caliyor” seklinde elestiriler
gelecektir (Ilhan, “Anlamsizliklar Sirki...” 45).

Ikinci Yeni’yi “Menderes Diktasi’nin siiri” olarak goren ve “Ikinci Yeni” adi
altinda anilan sairlere karsi en sert yazilariyla dikkati ¢eken yazarlardan biri olan
Attila Ihan bile (“Ons6z Yerine” 7), Muzaffer ilhan Erdost’un “bir sey sdylemeyen
siir” savini haksiz ¢ikarmak i¢in kendisiyle ¢elismeyi goze alarak Sezai Karakog’tan
ve Cemal Siireya’dan aldig1 6rneklerle bu siirleri “kim ‘anlamsiz’ bulabilir” diye
soracaktir (“Anlamsizliklar Sirki ya da...” 46). Erdost’un siirden “siyasi bir islem”
beklenemeyecegine iliskin goriisiine ise, Cemal Siireya’nin “Bun” adli siirinden
yaptig1 bir alintryla yanit verecektir: “Sair burada ABD’deki zenci aleyhtarligini
kinamakta, goriilecegi gibi agik¢a zencilerin yanini tutarak diipediiz ‘siyasi bir islem’
gormektedir” (44). Oysa, ikinci Yeni’yi “anlamsizlik” ile suglayan da, yine Attila
[Than’1n kendisidir: “Ikinci Yeni anlamu gerekli gérmez, ‘rastlantisallikla’ yetinir;
dahasi, sanati toplumsal iglevinden ¢ekip alir, getirip ‘kelimeye’ dayandirir.

Soyutluk bi¢imciligin anasidir ya, imgeyi yiiklenmek zorunda oldugu toplumsal /
bireysel iclemden soyutlar, ‘bosa’ calistirirlar” (“Onsdz Yerine” 11).

Attila IThan’in Cemal Siireya’dan ve Sezai Karakog’tan alintiladig1 dizeleri,

Ikinci Yeni’nin “bir sey sdyleyen” ve “toplum ile ilgisi olan” rnekleri olarak, burada

da anmakta yarar var:
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Gozleri goz degil gozistan

Bir odadan bir odaya gegiyor

Kapinin birini agip birini kapiyor

Adi1 Meryem degil sadece Dorothy Lucy
Renklerinden dolay1 okulsuz birakilan
Zenciler zenciler iki okka zencefil
Intihar siisii verilerek

Giinesin ling edildigi bir aksam (Cemal Siireya, “Bun” 37)

Cocuk diiserse oliir ¢iinkii balkon

Oliimiin cesur korfezidir evlerde

Yiiziinde son giiliimseme kaybolurken ¢ocuklarin

Anneler anneler elleri balkonlarin demirinde (Karakog, “Balkon” 116)

Bu 6rnekleri vermesine ragmen, Attila {lhan, ikinci Yeni sairlerinden

higbirini ayr1 ayr1 degerlendirme zahmetine katlanmadigi igin hepsine birden “Ikinci
Yeni sirki” diyerek “Ikinci Yeni Savasi”nda ¢atismalara katilmaya, “saldir1”lar
diizenlemeye —bu sdzciikler kendisine aittir— devam edecektir (Zkinci Yeni Savasi
205). Ornegin, 27 Mayis’tan sonra biitiin Ikinci Yeni sairlerinin “toplumcu” oldugu
noktasinda Asim Bezirci ile aynmi “saf”ta yer alacaktir:

Simdi de herkes toplumcu, ¢ik ¢ikabilirsen, isin iginden: Delikanli, 27

Mayrs delikanlist: [....] Evet, hi¢ kimse ona ‘maash parti sairi ol’

demiyor, ‘sarki soyleyen yarmlarin’ ¢igirtkanligini yap, demiyor; ama

toplumcu adamin sanati, ister istemez 0zcii, iglemci bir sanattir,

toplumecu bir diinya goriisiin olur, toplumculuga heveslenir de, bigimci

bir sanat diizeyinde direneyim dersen, en azindan Edip Cansever
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kadar acinacak bir héle diisersin, kimse de zahmet edip yazdiklarini
okumaz. (ilhan, “Yenilerin Cikmazi1” 77-78, dzgiin vurgu)

Baska bir yazisinda ise “[s]anat¢inin ‘sosyalistligini’, toplumculugunu her
siirinde, her dizesinde aramaya kalkigmak besbelli ‘ineklik’’tir (“Eyliil Palmiyeleri”
150) diyecek olan Attila ilhan, calismamizin basindan beri ifade ettigimiz
“elestirmen akimi”na belki de en bilyiik katkiy1 yapmustir. Ilhan’in “Ayiptir” baghkl
yazisinda gegen su sozler, bunu gostermeye yetecektir: “Turgut Uyar’in bir siirinden
bes misraya, Cemal Siireya’nin rastgele bes misraini ekleyip, sonra hepsini tersinden
yazip, altina Edip Cansever imzasin atin, yadirganmaz” (“Ayiptir” 230).

Edip Cansever’e ya da yukarida ad1 gegen diger sairlere “Ikinci Yeni”
genellemesinden yaklasma kolaylig1, Attila ilhan gibi bir¢ok elestirmenin bizce
biiylik “ayip”lara, yanliglara diigmesine neden olmustur. Bu elestirmenlerden biri
olan Asim Bezirci, Cansever’e “Ikinci Yeni maketi” araciligiyla yaklastig1 birgok
noktada yanhslarini da beraberinde getirmistir. Ornegin, ikinci Yeni siirinin
ozelliklerini belirlemeye calistig1 bir yazisinda bu siirin soyutlamaya dayandigim
kanitlamak i¢in Cansever’den su sekilde bir alint1 yapiyor: “Sozciiklerin, deyimlerin
en soyutuna kadar gitmek bence sairin evreninin zenginligini gosterir. Gergegin
anlatimi, gercege ¢ok yanlilik kazandirilmasi i¢in en dogal yol soyutlamadir”
(Bezirci, “Ikinci Yeni’nin Ozellikleri” 21). Bezirci’nin alintis1 burada bitiyor.
Almtiladig1 6zgiin metinde ise Cansever, soyle diyor:

Sozciiklerin, deyimlerin en soyutuna kadar gitmek bence sairin
evreninin zenginligini gosterir. Gergegin anlatimi, gercege ¢ok
yanlilik kazandirilmasi i¢in en dogal yol soyutlamadir. Bu da bir
uygarlik sonucudur. Varliklar yeni 6zellikler kazandikga, soyut

sOzciikler de ayn1 oranda artacaktir. Ama sairin isi burada bitmiyor.
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Onun isi soyutu somutlamaktir. (“Edip Cansever’in Antikact
Diikkaninda” 21, vurgu bize ait)

Gortildiigii gibi Cansever, burada “soyutlamay1” degil, “somutlamay1”
savunuyor. Ancak Bezirci, Cansever’in somutlamaya dayanan sozleri zihnindeki
“Ikinci Yeni maketi”ne uymadigi i¢in, bu ciimleleri gormezlikten gelerek, yalmzca
isine yarayan kisimlari altyor. Boylelikle Cansever’i sdylediginin tam tersini,
somutlamay1 degil de soyutlamayi, savunuyormus gibi gdsterebiliyor.

Aslinda Bezirci’nin bu tutumu sergileyen baska bir yazari, Fethi Naci’yi
elestiren bir yazis1 da var. Bezirci, Napolyon’a atfedilen “[b]ana bir ask mektubu
verin, ordan alacagim s6zle sizi idam ettireyim” soziinii alintilayarak, Fethi Naci’ye
“[s]enin yaptigin da, asag1 yukari, buna benzemis” diyor (“Siirde Kapalilik” 113).
Ayrica Fethi Naci’yi, hukukta gegen “[k]iilllin i¢inden alinan bir ciize istinaden
hiikiim yiiriitmek usulsiizdiir” seklindeki igtihat karariyla su¢luyor. Bu noktada
baska bir benzerlik dikkatimizi ¢ekiyor; Bezirci’nin “usulsiizliikk” yaptig1 alintinin,
onun “usulsiizliik”le sugladig1 Fethi Naci ile bir ilgisi var: “Edip Cansever’in
Antikac1 Diikkaninda” basligiyla yayimlanan sdylesi, Fethi Naci imzasini tastyor.

Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni sairlerinin kisa siirede hatalarini gordiiklerini ve
1960°tan sonra “27 May1s’1n getirdigi hava” ile topluma yoneldiklerini ifade ettigini
yukarida belirtmistik. Bezirci, bunu kanitlamak i¢in de Cansever’e basvuruyor. Ona
gore Cansever, 1960’tan sonra birdenbire “toplumculugu dneren”, “toplum”u 6ne
cikaran yazilar yazmaya basliyor (“Ikinci Yeni’nin Tarihgesi” 64). Oysa Cansever,
1960°tan sonra degil, basindan beri toplumla ilgiler kurmaktan séz ediyor. Ornegin,
1 Kasim 1956°da A4 dergisinde yayimlanan bir sdylesisinde “siir yapma”y1 da buna
bagliyor: “Siir yapmak toplumla ilgiler kurmaktir en 6nce. Usta ozan, isi ne yandan

alirsa alsin sonuca varan adamdir. Soyut siir yaptyorum diye bilingalt: sagmaliklarini
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dokenleri de, salt dis gergeklere baglanip sanattan yoksun misralar diizenleri de
anlamiyorum ben” (“Edip Cansever’le Konustum” 71).

Bezirci, Edip Cansever’in Ikinci Yeni’ye nasil katildigini ise, su sekilde
belirtiyor: “Cansever, baslangicta Muzafter Erdost’un fkinci Yeni tanimina kars
¢ikmus, Pazar Postasi’ndaki sorugturmasina genellikle olumsuz cevap vermistir.
Ardindan Ikinci Yeni’ye yaklagmis, onun dnciileri arasma katilmistir. Yercekimli
Karanfil bu katilmanin iirliniidiir” (“Yara Desildikten Sonra” 107, 6zgiin vurgu).
Bezirci’nin s6z ettigi sorusturma, Pazar Postasi’nin 27 Ocak 1957 tarihli sayisinda
yayimlanmustir. Yercekimli Karanfil’in de yayim tarihi 1957°dir. Aradan bir y1l bile
gegcmemisken, Cansever, birden bire fikir degistirip bir ¢irpida ikinci Yeni iiriinii
siirler mi yazmistir? Bezirci’nin sdzlerinden bagka tiirlii bir anlam ¢ikarmak olanakl
midir?

Asim Bezirci’nin bu gibi yanlis gézlem ve yorumlari gogaltilabilir. Bu tiir
yanlslar yalmzca Ikinci Yeni elestirmenleri tarafindan degil, giiniimiizde de siklikla
yapiliyor. Ornegin, Cevat Akkanat’in da, 2002 yilinin sonlarinda yayrmlanan
Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri adli kitabiyla, elli y1llik “elestirmen akimi”n1 “yeniden
iirettigi” sOylenebilir. Akkanat, kitabinda bizim de adlarini1 andigimiz yedi sairin
gelenekle olan baglarimi ortaya ¢ikarmak istiyor. Ancak, o da bu sairlere “Ikinci
Yeni maketi’nden yaklastigi i¢in ortaya “ilging” sonuglar ¢ikiyor.

Kitabinin son boliimiine kadar yalnizca aktarma ve alintilarla yetinen
Akkanat’1n, 6zgiin olmas1 beklenen son boliimde, gelenege ve Ikinci Yeni’ye iliskin
kaliplardan hareket ettigi igin, galismasini bir ¢ikmaza soktugu sdylenebilir.
Akkanat, kitabmin “Ikinci Yeni Siirinde Gelenegin Gériiniisii” bashgini tasiyan bu
boliimiinde divan edebiyatinin ve halk edebiyatinin “sekil ve muhteva unsurlari”™n

teker teker siralayarak, Ikinci Yeni siirlerden bu “unsur”lara uyan boliimler
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alintiliyor. Alintiladigi boéliimlerin o sairin hangi donemine ait olduguna dikkat
etmedigi gibi, o unsurlarin sairlerin poetikalarina uyup uymadigini da tartigsmiyor.
Ornegin Akkanat, Edip Cansever’in gelenekle baglar1 en zayif “Ikinci Yeni sairi”
oldugunu belirtmesine karsin (327), bu boliime ondan buldugu 6rnekleri de katiyor.
Ciinkii “gelenek” konusuna bir sairin poetikasindan degil, “Ikinci Yeni”
genellemesinden yaklastig icin Edip Cansever’den de 6rnekler vermek durumunda
kaliyor. Ancak, buldugu 6rnekler, bu yontemin ne kadar zorlayici ve yanlis oldugunu
gostermeye yetiyor. Akkanat, “Ikinci Yeni Siirinde Halk Siiri ‘Sekil’ Ozelliklerinin
Goriiniisii” bagligini tasiyan boliimiin “Tiirkiiler” kisminda, Edip Cansever’in
tiirkiilerden “yararlandigini gosteren” iki 6rnek saptamis:
Edip Cansever’in siirlerinde ise tiirkiilerle ilgili olarak tespit
edebildigimiz iki 6rnek, Yercekimli Karanfil kitabindaki [
“Tragedyalar’in teatral havasi iginde, birkag ara baslik olarak
kullanilan “Agi¢’lar (s. 148 ve 154) dir. Bu pargalarin “agif” olarak
anilmasiin sebebi, hiiziin duygularinin egemen olmasindan olsa
gerektir”. (Akkanat 255, 6zgilin vurgu)

Edip Cansever’in “Tragedyalar’da “Agit” ara basliklarini kullanmis olmasi,
onu halk siiri gelenegine baglamamiz i¢in yeterli bir neden midir? Bir sairin gelenek
ile olan iliskisi, o sairin siirlerine yalnizca “agit”, “kaside”, “gazel” gibi bagliklar
koymasiyla m 6lciiliir? Cevat Akkanat, Edip Cansever’i “Ikinci Yeni maketi” iginde
disiinmeseydi, dyle saniyoruz ki bu kitabinda ondan hi¢ bahsetmeyecek, 6rnek
bulmak i¢in de kendini bu kadar zorlamayacakti. Edip Cansever’in gelenek ile higbir

iliskisi kurulamaz anlamina gelmemelidir bu. Buradaki sakinca, gelenekle iliskisi

" Edip Cansever’in “Tragedyalar” bash@imn tastyan siiri, Yercekimli Karanfil kitabinda degil,
Tragedyalar adli kitabinda yer alir. Yercekimli Karanfil, ayn1 zamanda “Toplu Siirleri 1”in de adi
oldugu icin, Akkanat bunu tercih etmis. Oysa, bu kitaplarin biri “Ikinci Yeni” déneminde, digeri ise,
onun “fkinci Yeni’den ayrildig1” iddia edilen déneminde yayimlanmistir. “fkinci Yeni” genel baslig

altinda anilan bir gair i¢in, bu 6nemli ayrintiy1 atlamamakta yarar var.
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kurulamayacak bir saire yer verilmesi degil, o sairin baska sairlerle, yalmzca Ikinci
Yeni i¢inde anilmalarina dayanarak, “gelenek” gibi alan1 oldukca genis bir konuda
yan yana getirilmesidir.* Cansever’in gelenek ile olan iliskisinin nasil
temellendirilecegi ve onun bu konudaki goriisleri ise, ¢alismamizin ikinci ve ligiincii
boliimlerinde ele alinacaktir.

Oyle goriiliiyor ki, giiniimiizde de ¢ok kez tekrarlanan Ikinci Yeni
yanlislarindan kurtulabilmek i¢in, &ncelikle Edip Cansever’in bir “Ikinci Yeni sairi”
oldugunu unutmamiz gerekiyor. Amacimiz “Amerika’y1 yeniden kesfetmek” ya da
ona yeni bir ad bulmak degil; i¢i bosaltilmis kavramlardan sakindigimiz gibi,
akimlara iliskin “maket”lerden de siyrilabilmek; sairin kendisine gitmek, onu asil
kisiligiyle degerlendirebilmek. Caligmamizin ikinci boliimiinde Cansever’in

diizyazilarini, liglincti bolimde ise, siirlerini ele alarak bunu yapmaya ¢alisacagiz.

* Cevat Akkanat, “gelenekle stirekli bir uyum i¢inde kalan tek isim Sezai Karakog¢’tur” diyor (329).
Kitabinda Sezai Karakog¢’a genis yer ayirmasi da dikkati ¢ekiyor. Onun bu goriisiine ve Sezai
Karakog’a verdigi éneme dayanarak, sdyle sdyleyebiliriz: Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri degil
de, “Gelenek ve Sezai Karakog Siiri” bagligini tagiyan bir kitap yazsaydi, ¢alismasini yalnizca bu
sairle sinirlasayds, hic degilse “Ikinci Yeni” maketinden kurtulmus olur, daha isabetli sonuglar elde
edebilirdi.
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BOLUM 11

CANSEVER’IN “DUSUNCE”LERI

Edip Cansever, yalnizca sorusturma ve sdylesilerde “Ikinci Yeni’ye iliskin
sorulara verdigi yanitlarda degil, diizyazilarinda da bu hareketin ilkeleri olarak one
siiriilen diisiincelerin karsisinda yer almistir. Calismamizin bu boliimiinde
Cansever’in “diisiincenin siiri”, “toplum” ve “insan” gibi kavramlara vurgu yapan
diizyazilari ele alinacaktir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, Cansever’in herhangi bir sekilde
“elestirmenlik” ya da “ediplik” gibi bir iddiasinin olmadigidir. S6z konusu edilen
diizyazilar1 da olsa, o her seyden Once bir sairdir. Yazilarinda da ¢gogunlukla
“sairAne” bir iisliip goriiliir. Ik bakista nesnel goriinenlerinde bile bir yerden sonra
Oznelligin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bu ise, kendi poetikasini belirleme ya da siirini
anlamamiza yardimci olacak ipuglar1 verme ¢abasinda olan bir sair i¢in elestirilecek
bir nokta degil, dogal ve kaginilmaz olan bir sonugtur. Buna bagl olarak
caligmamizin bu boliimii, Cansever’in kullandig1 kavramlarin tartisilmasi baglaminda

degil, poetikasinin belki de en dnemli kavram “diislince” olan, ilk siirinin adin1 bile

“Diislince” koyan (54) ve “diislincenin siiri”’ni arayan bir sairin “diisiince”’lerini
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anlama, ona yakinlagma g¢abas1 olarak goriilmelidir. Bu “diisiince”ler, hem onun
siirini anlamannzi saglayacak, hem de ne 6lciide Ikinci Yeni disinda oldugunu
gosterecektir.

Edip Cansever’in diger ikinci Yeni sairlerine gore “fazla” siir yazmig
olmasina karsin, ¢ok az diizyazi kaleme aldig1 sdylenir. Siir yazdigi kirk yillik siire
g0z Oniine alindiginda dogru bir saptamadir bu. Ancak, biitiin yazilar1 yalnizca Giil
Doniiyor Avucumda adli kitaba alinanlardan ibaret degildir. Bugiin bir¢cok yazar
tarafindan, Cansever’in diizyazilarinin bu kitaptakilerle sinirli oldugu, dolayisiyla bu
yazilarin “toplami[nin] 10’u gecme[digi]” sanilmaktadir (Canberk 23). Oysa
Cansever’in bu kitaba alinmayan, dergilerde kalan yazilari ¢cok daha fazladir.
Soylesileri ve sorusturma metinlerini disarida tutarsak, Cansever’in diizyazilari otuzu
gecer. Buna sorusturma metinlerini de katarsak, sairin yetmise yakin yazisi
oldugunu goriiriiz. Yazilarin yayimlanma tarihlerine bakildiginda, 1966’ya kadar
pek de az yazmadigi, fakat bu tarihten sonra neredeyse diizyaziy: biraktigi
sOylenebilir. Siir kitaplan diisliniildiigiinde, bu dénem, sekizinci kitab1 Cagrilmayan
Yakup’un (1966) sonrasidir. Bu kitaptan sonra dokuz kitap daha yayimlayacak olan
sair, “neden diizyazi yazmadigi” sorusuna 1983 yilinda Varlik’ta yayimlanan bir
acikoturumda su yaniti verir:

Yalnizca siir diisiiniiyorum. Biraz da tembellik denebilir, ama siirden
baska hicbir yazi bigimi beni ilgilendirmiyor artik. [....] T. S. Eliot
capinda deneme yazabilen ¢ikmadi simdiye kadar. Diyelim bir
Luca[k]s gibi tezler 6ne siiren bir incelemeci ¢ikmadi. [....] Boylesine
kapsamli yazilamayacaksa, yazidan vazgegmeli dedim ve en iyi
bildigim -eger becerebiliyorsam- siirin daha iyisini yazmay1 sectim.

(“Yas ve Siir Ustiine” 278-80)
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Edip Cansever’le birlikte Cemal Siireya ve Turgut Uyar’in da katildig1 bu
acikoturumda da belirtildigi gibi, Cansever’in yazmamasinda dénemin bazi
“elestirmen”lerinin onun diisiincelerine iligkin yanlis yargilar1 da etkili olmustur.
Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diigman” (1956) ve Turgut Uyar’in “Cikmazin
Giizelligi” (1963) adli yazilarinin yayimlanmasindan sonra oldugu gibi, Edip
Cansever’in “musra iglevini yitirdi” (1964) demesinden sonra da (“Tek Sesli
Siirden...” 57), sdylenenleri “carpitma” diizeyine varan yazilar yayimlanmstir.
Turgut Uyar ve Edip Cansever’in “siir lizerine” yazmay1 birbirine yakin tarihlerde
biraktiklar1 disiiniiliirse, yazilarmin karsiligini bu sekilde almalar1 —her ne kadar
bunda yazilarin yanlis anlamalara yol acabilecek sloganlar {istiine kurulmasinin pay1
olsa da— her iki sair i¢in de bir umursamazIliga neden olmus olabilir. Ayrica o
tarihlere kadar kendi sair kisiliklerini ¢oktan yaratmig olmalari, yazmamalarinda

baska bir etken olarak diistliniilebilir.

A. “Diisiincenin Siiri”nde Kapal Incelik

“Diiglincenin giiri”’ni bulmak, bagka bir deyisle, siirde diigiinceyi gizlemek
yerine, onu agiga ¢ikarip estetik hazza bu yoldan ulagsmay1 denemek, Edip
Cansever’in biitiin yasami boyunca énemsedigi tutumlardan biri olmustur.
Giizelligin disiindiiriicti oldugunu savunan Cansever, “sizofrenik dil”den ve
bilingdisinin diger olanaklarindan yararlanmasi bir yana, siirde “diigiinsel-ussal bir
6l¢ii” aramig, birgok yazisinda bunun gerekliligini vurgulamustir.

Edip Cansever, 1959’da Yeditepe’de yayimlanan “Diislincenin Siiri” baglikh
yazisinda Fransiz sembolistlerinden Paul Valéry’nin “[s]iirin i¢inde fikir, elmanin

icindeki gida kadar sakli olmalidir” goriisiine {i¢ nedenle karsi1 ¢gikiyor: Birincisi,
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sairin diisiincelerini gizleyip onlar1 belli belirsiz bir hale getirmesi, okuru pasif bir
noktaya itiyor. Okur, “sairin diisiincelerinden ¢ok, bu diistinceleri saklayan
duygularla oyalanmyor. Siir diye yiizeyde kalan bir goriiniisii benimsiyor. Boylece
duygulandirma dedigimiz, siirin herhangi bir niteligi degil de, sart1 olup ¢ikiyor”
(41). Bu gortis, Cansever’in diger yazilarindan da edindigimiz izlenime gore, onun
“okuru diisiinmeye ydneltme” amacina uygun diisiiyor. Ikinci neden, diisiinceyi
gizlemenin eski bir siir aliskanlig1 olmasina dayaniyor. Cansever bilimin, felsefenin
bunca kaynastig1 bir ¢cagda diisiincenin siirini 6ncelikle bir “zorunlulugun siiri”
olarak nitelendiriyor (42). Cansever’in bu zorunlulugu, “Bati siirine dykiinmenin bir
sonucu” olarak gordiigii “asir1 bigimcilige” karsi duydugu da sdylenebilir. Uglincii
neden olarak ortaya ¢ikan bu durum, baska bir deyisle donemin “asir1 bigimci” giir
anlayisindan duydugu rahatsizlik, ona gore “degisik siir alanlar’”nin bulunmasini
gerekli kiliyor. Cansever, yeni siir alanlarinin ancak degisik diisiincelerle, diisiinme
yontemleriyle kurulacagin sdyliiyor.

“Evet siir bigimdir; degisik bigcimler yaratma sanatidir. Ama ben, simdilik
buna inanmak istemiyorum” (44) diyen Edip Cansever’in bu gorisleri, onu “6zcti”
denen siir anlayisina yaklastiriyor ve “acaba hazir diisiincelerden mi yararlanmak
istiyor” ya da “siirin bir diislince aktaricis1 oldugunu mu savunuyor” sorularini akla
getiriyor. Bu konuda Ahmet Oktay, bir yazisinda Cansever’in hep “6zcii” bir sair
olarak kaldigini ifade ediyor (“Giinline Tanik” 93). Ancak Cansever, “diisiincenin
siiri” deyiminin Oncelikle bir diigtiniirliigii ¢agristirdigini, bunun 6zciiliikle
karistirilmamast gerektigini belirtiyor:

Ciinkii her bigimli s6z, ayn1 zamanda bir 6zii de kapsayabilir. Oysa
diisiinii siiri, 6zcii dedigimiz siiri de kapsayabilecek bir biitiinliigiin,

bir giigliiliigiin siiridir. [....] Politik kaygilar, ama salt bu kaygilar
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yeni siirin ustalarin [Birinci Yeni sairlerini] sinirlamus, bir bakima
igdiglemistir. Ciinkii onlar 6zciiliigli bir asama degil, amag olarak
bellemislerdir. Boylece tek yanli olmaktan kurtulamamislar; yani
politik anlayislarini da kavrayacak bir biitiinliige erisememislerdir.
(“Diistincenin Siiri” 42)

Burada Cansever’in siirlart belirlenmis “hazir” diislinceleri ya da bilinen
ogretileri kastetmedigi, bunlar1 da kapsayacak olan siire bir “diisiince aktaricis1”
degil, “diislince Ureticisi” goziiyle baktig1 ortadadir. Ancak, bu yazida “diigiince” ile
“siir”” arasindaki iligkinin net bir sekilde aciklandigini séylemek de pek olanakli
gorliinmiiyor. Ayni konunun, yeterli olmasa da, daha agik bir ifadesini 1982’de
yayimlanan bir sdylesisinde buluyoruz:

Diisiince tirlinleri duygusalliga yer vermez. Siirse sagduyuyu, bir
6lciide denetimi elden birakmamak kosuluyla duygusaldir. Diisiince
dedigimiz (yani aklin islevi) eninde sonunda siire doniismelidir. Iste
bu kertede sair diisiinmeyi diisinemez. Dolaysiz olarak felsefenin,
toplumbilimin, ruhbilimin, genellikle ithal diisiincenin siire higbir
yarar1 yoktur. [....] Felsefede de, 6teki bilim dallarinda da duyguya
yer yoktur. Tezler, savsozler, yargilar ve sentezler vardir. Bu
yontemle elbette bir siir ¢aligmasi yapilamaz. ( “Yeniden Ustiine
Konugma” 135, vurgu bize ait)

Cansever, 1960°ta Yeditepe dergisinde yayimlanan “Diigiinceye Sunu”
baslikli yazisinda ise “siir diigiinmek” ile “diisiinceye yaslanmak” arasindaki ayrima
deginerek diislince ile siir arasindaki iliskiyi baska bir agidan kurmaya ¢alistyor:
“Siir diistinmek, salt duygululugu, insanin dogal 6zelliginde bulunan bir uyum

aliskanligini, bilingsiz bir somutlamay1, geleneksel bir bigim endigesini akla
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getiriyor. Sairlerimizin belli bir donemden sonra durulmasi da, onlarin diistinmekten
cok, ‘siir diisiinmek’le oyalandiklarimi tanitliyor bize” (6). Bu diisiincelerini Ziya
Pasa’dan, Ahmet Hasim’den ve Necati Cumali’dan aldig1 6rneklerle destekleyen
Cansever, bu sairleri giiniin gecerli dogrularint “kendi diigiince evrenleri”nde
yorumlamadiklar1 ve kisilestirmedikleri i¢in elestiriyor. Bunlarin kargisina Turgut
Uyar’dan aldig1 “Cok iisiirdiik hep iisiirdiik tisiimekti biitiin yasadigimz / Usiirdii
ellerimiz, agskimiz, sonsuz uzun sakallarimiz” dizelerini ¢ikartiyor:
Buradaki “iisiimek” s6zcligiinii ezilmekle, sikilmakla, mutsuz olmakla,
ne bileyim buna benzer herhangi bir sozciikle degistirin; siir bozulur
ama Turgut Uyar’mn diisiince diinyas1 bozulmaz. Ciinkii sairin
sOyledigi her s6z, onun diisiincelerinin siirsel bir formiilii haline
gelmigtir. Bu dizelerin anlamina, ayn1 zamanda, karsit bir anlam
yakistiramazsiiz. Ciinkii Turgut Uyar en 6nce diisiiniiyor. Edindigi,
ya da yeniden kurdugu bu diisiincelere yasliyor siirini. Yapitlaridaki
giic, salt yasantilarindan, bu yasantilarin da siire aktarilmasindan ileri
gelmiyor. Kisaca diyebiliriz ki, Turgut Uyar’in diisiinceleri,
yasamasinin disinda degil. O, diisiincelerini daha canli kilacak
ortamlar ariyor kendine, o kadar. (“Diislinceye Sunu” 6)

Burada da goriildiigii gibi Cansever, diisiincelerin siire giren “yasantilarin”
disinda birakilmamasi gerektigini vurguluyor. Daha agik bir sekilde ifade edecek
olursak, yasadiklarimiz i¢inde gordiiklerimiz, isittiklerimiz ya da hissettiklerimiz ile
birlikte diisiindiiklerimiz de olduguna gore, siirin, digerlerini tasidig1 gibi
diisiindiiklerimizi de i¢ine almasi, hattd daha ¢ok buna yaslanmasi gerektigini
savunuyor. Bu durumda siire giren “diisiince”ye “sairin yasam karsisinda aldigi

tavir” denebilir. Cansever’in “sorunsallar” lizerine kurulmus olan “Umutsuzlar
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Park1”, “Tragedyalar” ve “Cagrilmayan Yakup” gibi “uzun” siirlerinde bu tavri net
bir sekilde gorebiliyoruz. Dolayisiyla sairin “diisiincenin siiri” tanimlamasinda asil
alt1 ¢izilmesi gereken de bu olmalidir.

Diislincelerin siire giren yasantilarin diginda birakilmamasi, Cansever’in
siirin “yapilan bir sey” olduguna iliskin goriisii ile de bir biitlinliik tasiyor. Cansever,
Yercekimli Karanfil’de yer alan “Kaybola” adli siirinde “Yapilan bir seydir siir”
diyor (28). Siirin yaratilan degil, “yapilan bir sey” olmasi, bize sairin 6ncelikle
diislind{igiinii, bir tasarim i¢inde oldugunu ifade ediyor. Cansever’in yukaridaki
almtida Turgut Uyar icin soyledigi gibi, sair “yeniden kurdugu bu diisiincelere
yasliyor siirini”. Hilmi Yavuz, “Siir ve Logos” baslikl1 yazisinda bu konuya su
sekilde aciklik getiriyor:

Ne yaptigini bilen sair, yaratic1 degil, yapicidir. Siir dnceden
tasarlanabiliyorsa, bu, siirin ex nihilo yaratilan bir nesne degil, yapilan
bir nesne oldugunu gdsterir. ‘Yapmak’ eylemi, bir tasarimu icerir
¢linkii. Varolusgu dille sdylemek gerekirse, bir nesne olarak siirin
tasarimi ya da 6zii, varligindan 6nce gelir. Dolayisiyla, Edip Cansever
haklidir: “Yapilan bir seydir siir’. (116, 6zgiin vurgu)

Bu noktada Cansever’in “diisiince” ve “lirizm” arasinda kurdugu iliski akla
geliyor: “Giizellik diisiindiiriiciidiir. Bu yiizden de lirizmle higbir iliskim olmadi
diyebilirim. ‘Lirigi sdyleyen kimse, kendi duygulaniginin bilincinden ¢ok, duygu
aninin bilincindedir’, der James Joyce” (“Siir Ustiine Sdylesi Notlar1” 66). Edip
Cansever, lirizm ile hicbir iligkisinin olmadigini sdylese de, Talat Halman, 1963’te
Books Abroad dergisinde yayimlanan bir yazisinda Cansever’in “kendine ragmen
lirik” oldugunu belirtiyor: “Cansever’in su anki temel estetik sorunu, dogustan

kendisine verilmis olan taskin bir lirizm ile aklinin egilimleri arasinda kararsiz
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kalmasidir. Cansever ‘kendine ragmen’ (malgré lui) lirik bir sair gibi goriiniiyor”
(480, geviri bize ait).

Edip Cansever’in 6zellikle kisa siirleri diisiiniildiigiinde, onun lirizm ile higbir
iliskisinin olmadigini sdylemek olanakli gériinmiiyor. Orhan Kocak’in Melih Cevdet
Anday i¢in soylediklerini Edip Cansever igin biraz degistirerek ifade edecek olursak,
Cansever’deki “ben”in, “agskin 6znesi olan ben” degil, Descartes’in “diigiiniiyorum,
Oyleyse varim” ciimlesindeki “ben” oldugu sdylenebilir (Kogak 30). Buradan
hareketle Edip Cansever’de “diisiincenin siiri” ile “lirizm”in birbiri ile ¢elismedigini
sOylemek olanaklidir.

Cansever’in yukarida ifade ettigimiz Ziya Paga, Ahmet Hagim ve Necati
Cumali i¢in kullandig1 “giiniin gecerli dogrularini kendi diigiince evrenlerinde
yorumlamadiklar1” seklindeki yargisi, diisiince ile siir arasinda kurulacak olan
iliskide “kisilik” ve “gelenek” kavraminin da 6nemsenmesi gerektigini duyuruyor.
Cansever’e gore “kisilik”, diisiinceye siki sikiya bagli bir kavram. 1960 yilinda
yapilan bir sorusturmaya verdigi yanitta yeni siirin artik “dogustan sair” olanlari
barindirmadigini, yalnizca duygulu olmanin “masallardaki ve ilk¢cag destanlarindaki
diistince yoksunlugu”nu siirdiirmekten bagka bir ise yaramadigini belirtiyor
(“Sorusturmaya Yanit” 49). Yasantilarla diisiincenin bagdastirilmasi gerektigini
savunan Cansever, yeni kisiliklerin olusmasinda gelenege de biiyiik 6nem veriyor.
Ornegin, Ikinci Yeni’nin dogrudan dogruya bir tepki siiri olmadigimi, Garip siirinin
verdigi drnekleri gergek bir siir gelenegi saydigini ifade ediyor (46). Sairin gelenegi
bir siireklilik olarak kavrayisi, bagka bir deyisle siiri bir evrim siireci olarak gérmesi,
“soyut, somut ve kapali” kavramlarina bakisinda daha bir belirginlik kazaniyor.

1963°te Yeni Insan’da yayimlanan “Kapali” baslikli yazisinda siirin

“gelenek” ile “kisilik” arasindaki konumunu Eski Roma tanrilarindan lanus’un
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basina benzetiyor: “[B]ir ylizii baslangigta, bir yiizli sonda, gecmisin de gelecegin de
yiikiinii tagiyan o. Yazimin, papiriisten plastige gecisine dek siiregelmis, daha da
stiregidecek olan biiyiik bir diinya oyunu bu; hem zamanla barisik, hem de zaman
dis1” (7).

Cansever, lanus’un gegmise doniik olan yiiziinde “anlamak” ile “aligmak”
arasindaki ayrima dikkati ¢ekerek, gegmiste yazilmig siirleri daha az bir ¢abayla
anladigimizi ya da anladigimizi sandigimiz ifade ediyor. Bunun usumuzun kaliplara
aligtirilmis olmasindan kaynaklandigini belirten sair, giderek anlamak aligmaya
doniistiigii icin herhangi bir siiri anladigimiz yerde aldandigimizi, farkinda olmadan
tuzaga diistiigiimiizii savunuyor. Buradan yola ¢ikarak “kapali” denen siirlerin genel
olarak bu kaliplara uymayan siirler oldugu yargisina variyor. Siiri kaliplagtirarak
sevmenin gerc¢ekte ondan uzaklagsmak anlamina gelecegine vurgu yapan Cansever,
Ianus’un gelecege doniik olan yiiziinde ise “kapali” denen siirlerdeki agiklig1
gorebilmek icin glindelik sozlerin anlamindan, aliskanligindan uzaklagmay1 oneriyor.
Bununla birlikte kapaliligin sair i¢in bir korunma yolu olacagini ifade ediyor:

Kapal1 yazmak, ozan i¢in bir korunma yolu olamaz m1? Nice
musralardaki giizelligin, yalinglikla, bayagilikla yer degistirdigi goz
oniinde tutulacak olursa, kapali yazmay1 pek o kadar korkung
bulmamak gerek. [....] Ne var ki, kolayliga kagmak, beceriksizligi
ortmekle de bir tutmamalidir kapaliligi; onu, siiri korumakla gorevli
bir kabuk gibi diisiinmelidir. Kisacasi, kapali yazmak, ozanin kutsal
bildigini yere diisiirmemek i¢giidiisiidiir. Ve ozana ¢ok yarasan bu
incelik, siir bilirkisilerinin, hi¢ de yabancisi olmadiklar1 bir inceliktir.

(“Kapali” 7)
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Cansever’in bu yazida “kapali yazmay1” savunuyor gibi gdriinmesi, asir1
bicimcilige kars1 olan bir sair i¢in ilk bakigsta biiyiik bir ¢eliski olarak goriilebilir.
Gergekten de lanus’un gelecege doniik olan yiiziinii, baska bir deyisle yeniligi,
yalnizca “kapali” kavramina dayanarak agiklamasi, birgok soruyu da beraberinde
getiriyor: Gergek anlamiyla “siir bilirkisisi” olan bir okur i¢in diisiinceye yaslanan bir
siirin kapal1 olmas1 miimkiin miidiir? Cansever’in yukarida alintiladigimiz “diistinii
siiri, 0zci dedigimiz siiri de kapsayabilecek bir glicliiliigiin siiridir” soziine
dayanarak soracak olursak, kapali bir siirin 6zcii siiri de kapsadigi sdylenebilir mi;
sOylenebilirse nasil agiklanir bu? Oyle gériiliiyor ki, bu sorulara bir yanit bulabilmek
icin Oncelikle her tiirlii yoruma gelebilecek olan, bu yiizden de “i¢i bosaltilmis bir
kavram” olarak niteleyebilecegimiz “kapali” sdzctigiinden kurtulmamiz gerekiyor.
Sorun, ge¢misin bilgisini doniistiirerek yeni olabilmis, kaliplardan ya da bagka tiirlii
alisilmis soylemlerden kurtulabilmis bir siir ise, bunu “kapalilik™ ile degil,
“zenginlik” sozciigiiyle ifade etmek daha anlasilir olacaktir. Ciinkii boyle bir siir,
daima yeni anlamlar, yeni ¢agrisimlar edinecektir.

Nitekim Cansever, “Kapali”dan daha dnce, 1960°ta Yeditepe’de yayimlanan
“Kolaylagsan Siir mi, Elestirme mi?” baslikli yazisinda “siiri kapali, ac¢ik diye
kiimelendirmeyi” garipsedigini ifade ediyor. Bu yazisinda Memet Fuat’in siirde
kapaliligin bir kolaylik olduguna iligskin goriislerini elestiren Cansever, “sanat” ile
“bilim™i kargilagtirarak gercgek siirin kapali olamayacagini savunuyor: “Siiri agik -
kapali diye ikilendirmek yanlistir. Kapali siir yoktur; olsa olsa siire kapali kisiler
vardir. [....] Demek oluyor ki, gergek siir aydinliktir; ne var ki bizim ona
yakinlasmamiz oraninda aydinliktir” (7). Cansever, ayni yazida kapalilik, “6z

yoksunlugunu, ne dedigini bilmezligi, sairde belli bir diisiince diizeni olmadigini
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goster[iyorsa...], yeni siirin kapali olmadigini savunmak gereklidir” ifadesini
kullaniyor (7).

Edip Cansever, 1962’de Degisim dergisinde yayimladig1 “Soyut Somut” adli
yazisinda ise, tasidig1 belirsizlikler agisindan “agik” ve “kapali” kavramlarina
benzeyen bagka bir ayrima, “soyut” ve “somut”a dikkati ¢ekiyor. “Soyut-somut”
sorununun ¢ok tartisilmasina ragmen bir yere varilamadigini, bu yilizden de bu
ikilemeyi kaldirmay1 deneyecegini sdyleyen Cansever, yazisina “[s]iiri siirden
soyutlamak miimkiin miidiir” sorusuyla bashyor (54). Bu soruyla herhangi bir siirin
baslangictan bugiine kadar yazilmis siir birikiminden koparilmasimin miimkiin olup
olmayacagini tartigiyor. Yikict akimlarin bile yiktigi degerlerle beslenerek
gliclenmek zorunda oldugunu ifade eden sair, siir tarihi i¢inde kendi 6z gergegini
yitirmeden degisebilen biitiin siirlerin canli ve organik bir biitiinliik olusturduklarini,
siirin somutlugunun da bu organik biitiinliige bagli oldugunu savunuyor. Cansever’e
gore bu biitiinliikk adina yapilan her tiirli iglem, “kendiliginden bir somutlama
eylemine gec¢is” anlamina geliyor (55).

Siirin “insani degerlerden, 6liimsiiz 6zlerden, yasam kosullarindan ve ¢agini
yansitmaktan kopmazligiyla somut bir olgu” oldugunu sdéyleyen Cansever, soyut
araglardan yararlanmanin ise, bu diisiincelerle ¢elismedigini belirtiyor:

Bilimler bile, insanin salt bir yaniyla ilgilenmekle, insan1 insandan
soyutlayarak, gercekte ona somut bir nitelik kazandirmiyorlar mi?
Felsefe icin de durum ayni: o da yasamamiza yepyeni anlamlar
katmakla kalmiyor, ortaya attig1 diisiince bigcimlerinin dizgelerinin
birbirlerini etkileyip degerlendirmesiyle somut bir goriiniime

kavusuyor. Soyut araclardan yararlanmasi bakimindan siir de, bu
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mantik kurgusunun disinda kalamaz. Iste siirin siiri, diisiincenin
diisiinceyi somutlamasi da budur, bence. (55)

Cansever, buradan “soyut dedigimiz siirler ne kapali, ne anlamsiz, ne de
toplumcu olmayan siirlerdir. Soyut siir, olsa olsa daha yazilmamus bir siirdir”
sonucuna variyor (56). Ayni sekilde, belli bir siir diizeninde yer almayan,
geleneginden kopuk ve gelecege yonelmemis olan, yalnizca sairini ilgilendiren her
tiirlii siirin “soyut” oldugunu ifade ediyor (56).

Cansever, burada oldugu gibi, bir¢cok yazisinda ve soylesisinde gelenegin
Onemine vurgu yapiyor. Ancak, ne divan siiri ne de halk siiri ile ilgili sorulara pek
de olumlu yanitlar vermiyor. Ornegin, “Cansever’in Isi Giicii” bashgiyla yayimlanan
bir sdyleside, “[k]endi siir gelenegini yadsiyan bir ozanin, ozanligi nasil ve nereden
edindigini, nereye kadar stirdiirebilecegini kestiremem” (81) gibi, gelenege sahip
¢ikan sozlerinden sonra, “[h]alk siirinin, halkin diline daha bir yaklasik olmaktan
baska bir niteligi ya da ayricaligi yok, bence” diyerek (84), halk edebiyatinin siir
gelenegimiz i¢indeki sinirli yerinden s6z ediyor. Buna ragmen, halk edebiyatinin da
siirimize etkileri oldugunu yadsimiyor: “Divan siiri, daha bir siir, daha bir siir niteligi
tastyor, diyecegim ben. Ama Halk siirinin de birtakim etkileri olmustur bizlere.
Istesek de, istemesek de bu etkileri silmeye giiciimiiz yetmez” (85). Burada divan
edebiyatin1 gelenek i¢cinde daha 6nemli bir yere koyan Cansever, bagka bir yerde
yapilan bir sorusturmada ise, divan siirinin kendisi i¢in higbir etkisi olmadigini ifade
ediyor:

Ben kendi adima Divan Siirine yasamimda ve siirlerimde yakin bir
ilgi duydugumu séyleyemem. Nedeni, 6z bakimindan yapay, duragan,
gercek yasamdan uzak bir siirdir de ondan. Ne dogas1 doga, ne aski

inandirici bir agk, ne de insani etiyle kaniyla somut bir insandir.
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Mazmunlar, deyisler, edalar yarismasidir daha ¢ok. Sanat degil
zanaattir kisacasi. Onca yiizy1l egemenligini siirdiirmiis bu siirden bir
tek ‘Osmanli insan1’ bile ¢ikaramayiz. Oyleyse? Insanin olmadig
yerde siir aramak ¢abasi bog bir ¢caba degilse nedir? Yasamasizligin
getirecegi tek sey Ol siir hiicreleri, 6li bir doku olmaktan 6teye
gecemez. Bu bakimdan bigimsel ya da 6zsel higbir etkisi olmadi bana
Divan siirinin. (“Glintimiizde, Siir Yaratiginda...” 79)

Ote yandan, Cansever, “[g]ecmiste yazilmis iyi siirler, bugiin yazilmis ya da
yazilmakta olan siirlerde akacak bir damar bulurlar kendilerine. Siirler aras1 kan
dolasim kuralidir bu” (79) diyerek, bir¢ok yazisinda dile getirdigi “gelenek”ten yana
olan tavrini da ortaya koyuyor. “Diinyada (ge¢miste ve giiniimiizde) sanat adina
yapilmis ve yapilmakta olan ne varsa, bunlar, Tiirk sanatgisinin da yararlanacagi en
dogal, en hak edilmis mirastir” seklindeki sozleriyle ise, gelenekten yalnizca kendi
edebiyatimizi degil, diinya edebiyatini kastettigini de ifade etmis oluyor. Ayrica,
Cansever’in gelenekten yana olup da, divan ve halk siirlerini kendisi i¢in bir “etki
alan1” saymamasi, onda “kisilik” kavraminin ve “caginin sairi” olma kaygisinin
“gelenek”’ten daha 6nemli bir yere sahip oldugunu gosteriyor.

Cansever, 1975°te Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan “Soyut, Anlamsiz,
Kapali” adli yazisinda ise, “soyut” ve “kapali” kavramlarina yeniden donerek, yine
kisilige vurgu yapiyor. “Soyut”, “anlamsiz” ve “kapal1” gibi kavramlarin “eskimis”,
“yipranmis” ve “genel kavramlar” oldugunu ifade eden sair, Ikinci Yeni’yi bu
kavramlara dayanarak belirlemeye ¢alisanlari, 6zellikle de Vedat Giinyol’un bir sair
i¢cin kulland1@1 “[a]rtik sair, Ikinci Yeni diye adlandirilan, soyut, anlamsiz, kapali, 6z
ve bicim o6zelliklerine kaymistir” seklindeki sozlerini elestiriyor (31). Cansever, bu

yazisinda ¢ogunlukla daha once dile getirdigi diisiinceleri tekrar akla getiriyor.
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Ancak Cansever’in, Vedat Giinyol gibi elestirmenlerin “soyut”, “anlamsiz” ya da
“kapal1” gibi yargilarla birgok sairi “Ikinci Yeni” ad1 altinda yan yana
getirmelerinden yakinmasi, bu tezin irdeledigi temel sorunlardan biri oldugu i¢in

biiylik 6nem tasiyor.

B. Siir Yapmak: “Toplumla ilgiler Kurmak”

1956 yilinda yapilan bir soylesisinde “[s]iir yapmak toplumla ilgiler
kurmaktir en 6nce” (“Edip Cansever’le Konustum” 71) diyen Edip Cansever’in
siirinde yarattig1 karakterlerin de bir sekilde toplumla baglarini sorgulayan kisiler
oldugu diisiiniiliirse, onun poetikasinda etkili olan en 6nemli olgulardan birinin
“toplum” oldugu sdylenebilir. Bu baglamda onun “okur-sair” ve “toplum-politikac1”
¢evresindeki diisiinceleri iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Cansever, 1963’te Yeni Insan’da yayimlanan “Sanatci ile Politikac1” adli
yazisina “[s]anatgilar i¢in olsun, diisiiniirler i¢in olsun, salt (mutlak) bir 6zgiirliikten
s0z agilabilir mi? [....] Sanat¢i dedigimiz kimse, biitiin kosullardan bagimsiz,
istedigi yerde istedigi sozii sdyleyebilen bir yari-Tanr1 midir?” sorulartyla bagliyor.
Ortaklasa ¢aligmanin, toplumca kalkinmay1 amag¢ edinmenin ve bilimsel
dayanigsmanin 6nemine isaret ederek, “sanatciy1 yalniz olarak diisiinmekte, onu
alabildigine 6zgiir saymakta, bir ¢eliski aranmalidir” diyor (139). Yanit1 da sorusu
kadar soyut olabilecek bu durum, Cansever’i politikaya “karismak” ile
“karismamak’ arasinda bir ikileme siiriikliiyor:

Politika dis1 kalmay1 yeglemissek, bu giinliik ¢ikar pesindeki
politikacilarin sanat¢iy1 ezecegi, onu sayginliktan uzaklagtiracagi

sanisina kapildigimizi gosterir. Yok, politikaya karismak geregini
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duyuyorsak, politikanin insancil ve yliceltici yoniine iyice inanmisiz
demektir. Ne var ki, birincisinde bir yalmzlik duygusu, bir savastan
kacinma da gizlidir ki, bu da sanat¢iy1 bencillige, kisir bir bireycilige
gotiirebilir sonunda. Ikinci davranista ise, sanatgiyla, sanata dziinii
kazandiran politik yapinin ¢elismedigi bir denge vardir. Ciinkii gercek
politikanin temelinde bir tutarlilik, olumluluk, yapicilik, kisacasi
bilimsel olana uygunluk yatar. Bu ad sanata ve sanatgiya aykiri
diismez hicbir zaman. (“Sanate1 ile Politikac1” 141)

Hem sanatcinin politikayla iliskisi {izerinde duran, hem de politikacinin
sanat¢iya miidahale etme noktasinda yetkisini sorgulayan Cansever, politikacinin
herhangi bir sanat alicis1 gibi sanat iizerine yargilarda bulunmasinin iyimserlikle
karsilanabilecegini, karsit diisiinceleri bir baski silah1 olarak kullanmasiin ise,
zorbaliktan bagka bir sey olmayacagini ifade ediyor. “Politikact bir anlamda
sanat¢tya karigmasin” sonucuna varan sair, sanat¢inin ise kendini her seyden
bagimsiz gérmemesi, sanatini insanligin ve yasamay1 yiiceltme ¢abasinin diginda
diisiinmemesi gerektigini vurguluyor (142).

Edip Cansever’in toplumcu bir 6gretiyi savundugu ve bir dénem Tiirkiye Isci
Partisi iiyesi oldugu, bugiine kadar birgok yazar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin
Ahmet Oktay, bir yazisinda Cansever’in “i¢tenlikle sosyalizme inanmis biri”
oldugunu, ancak TIP iiyesiyken bile militan olmadigin, siirini giindelik politikanin
uzaginda tutmaya 6zen gosterdigini ifade ediyor (“Gtlinline Tanik” 94). Cansever’in
bu tutumu, bagka bir deyisle ne toplumla ilgiler kurmaktan vazgegme, ne de siiri
sloganlagsmanin kolayciligina kaptirmama noktasinda taviz vermez olusu, Fransiz
yazar Albert Camus’niin su tutumuyla biiyiik benzerlik tagiyor: “Ne insanlik

degerleri i¢in sanat degerlerini budalaca hice sayarim, ne de sanat degerleri igin
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insanlik degerlerini. Bence bu degerler birbirinden hig¢ ayrilmaz ve sanat¢inin
biiytikliigiinii, bu iki degeri dengede tutmasiyla 6l¢erim” (alintilayan Memet Fuat,
“Sanat-Politika Iligkisi” 135). Cansever’in bdyle bir dengeyi her zaman igin
korudugu sdylenebilirse de, bazi yazarlarin onun siirleri hakkindaki yorumlarinda
“denge” gozetilmeyebiliyor. Ornegin Cansever’e 1957 yilinda Yeditepe Siir
Armagani’n1 verenlerden biri olan Vedat Giinyol’un “Cagrilmayan Yakup” adli siir
iizerine yaptig1 yorum, oldukga ilgi ¢ekicidir:
Edip Cansever kapali bir ozan. Alalim Cagrilmayan Yakup’u. Kim
bu Yakup. Kendisi. O kurbagalar, a¢ gozli kurbagalar kim? Bir
zamanlar Isci Partisi’ni olusturan o giizelim insanlar. Eger ben, bir
zamanlar Edip Cansever’in goniilden yiirekten Isci Partisine kayitl
oldugunu ve sonra bir anlagsmazlik sonucu partiden uzaklagtirildigin
bilmesem, Cagrilmayan Yakup ve a¢ gozlii kurbagalar benim igin
kapali, haydi ¢ekinmeden sdyleyelim, anlamsiz kalirdi. (Giinyol,
“Cansever’in Hakli-Haks1z Ofkesi” 284)

Cansever, 1975’te Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan “Timsah” baglikli
yazisinda Vedat Giinyol’un bu yorumu karsisinda “vurgun yemise dondiigiinii” ifade
ediyor. “Cagrilmayan Yakup”u yazarken Tiirkiye Isci Partisi’nin aklindan bile
geemedigini, partiden uzaklagsmasinin ise giincel politikadan anlamamasindan
kaynaklandigin1 belirterek, “Vedat Gilinyol’un siirden anlamay1 nasil anladigi”n1
sorguluyor (9).

Cansever, yalnizca Vedat Giinyol’un goriisleriyle ilgili olarak degil, genel
olarak siirin yorumlanmasina pek sicak bakmiyor. 1982 yilinda yapilan bir
sOylesisinde “ben siirimin ¢ok ¢esitli anlamlara gelmesini istemem. Neyi

sOylityorsam tam yerini bulmasini isterim. Bu kadar salt siirden yana degilim” diyor
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(“Edip Cansever’le Yasami...” 103). 1959’da Yeditepe’de yayimlanan “Siiri
Aciklamak” adli yazisinda da ayn1 konuya deginen Cansever, siir elestirilerinin
“siirle aragsiz ilgiler kuramayan” kisilere bilgiler vermekten Steye gidemeyecegini,
boylesi ¢caligmalarin okuyucuyu siirden anlar hale getiremeyecegini ifade ediyor:
“Ciinki bir giiri agiklamaya kalkmak siiri degil de, siirin sectigi diizeni agiklamak
olur ki, bu da siiri ¢ikig noktasina, yani hammaddesine ¢evirmek gibi gereksiz bir
islemdir” (6). Cansever’in bu goriisleri, siire iligskin birgok konuda oldugu gibi bu
konuda da, Yeni Elestiri’nin nciilerinden biri olan Ingiliz sair T. S. Eliot’in
goriisleriyle paralellikler tasiyor. Eliot da bir yazisinda sanat yapitinin yoruma
gelmeyecegini savunuyor: “Nitelikli sanat yapiti yorumlanamaz, ¢iinkii
yorumlanacak bir seyi yoktur. Ancak belli dlgiitlere gore, bagka sanat yapitlariyla
karsilastirarak elestirebiliriz onu. lle ‘yorumlanacaksa’, yapilacak is, okurun
bilmedigi sanilan, yapitla ilgili tarihsel gergekleri agiklamaktir” (Eliot, “Hamlet ve
Sorunlar1” 70). Eliot bu goriisii Hamlet’1 yorumlarken metne bagli kalmayan ve
dolayisiyla bagka bir Hamlet yaratmis olan Goethe’ye kars1 dile getiriyor. Cansever
icinse yalnizca metne bagli olmak gibi bir durum s6z konusu degil. O, siirdeki
anlamin sairin kisiliginden ayri diisliniilmemesi gerektigini savunuyor. Bu
diislinceyi, metne odaklanan ve yazar1 gérmezlikten gelen Yeni Elestiri’nin diger
onciisii I. A. Richards’1 ve onu takip edenleri elestirirken, su sekilde ifade ediyor:
Bu kisiler, agiklamasini yaptiklari giirlerin yazarini tanimiyorlar.
Tanimayinca da yaptiklari isin degeri kalmiyor, ayr1 ayr1 sonuglara
vartyorlar. Ciinkii siirin anlam, gairin kisiligine siki sikiya baglidir.
Bu ger¢egi akildan ¢ikarmamak gerekir. Sozgelimi Oktay Rifat’in su
misraini alahm: “Bir kiz vardi yok gibi dyle giizel”. Ayni1 zamanda,

bu pargay1 O. Rifat’in yazdigini1 da unutalim. Unutunca bu misrain
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cesitli yorumlara elverisli oldugunu gérecegiz. Ornegin biri kalkip
“yok olan seyin giizelligi olabilir mi, sair herhalde bir sagmalig1
denemis” diyebilir. [....] Ya biri de kalkar, “bu sair kadin diismani,
onlar1 yok oldugu zaman giizel gordiigiine gore, kadinsizliktan
hosglantyor” derse, ayikla pirincin tagint. [....] O. Rifat’1 hepimiz
taniriz. Onun diinya goriisii, hayat goriisii hakkinda bilgiler
edinmisizdir. Simdi o misraya bakarak, sair “kadinsizliktan
hoslantyor” diyebilir miyiz? (“Siiri A¢iklamak” 6)

Cansever’in “sairin kisiligi”’yle kastettigi yalnizca siirlerden edindigimiz bir
kisilik izlenimi olmasa gerektir. Ciinkii bir sairin kisiligini, diinya goriisiinii ya da
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi “kadinsizliktan hoglandigini” anlayabilmek i¢in
siirlerine bagvurmak yeterli bir yol olmayabiliyor. Cansever’in bunun farkinda
oldugu soylenebilir. Ancak onun asil 6nemsedigi konu, birgok noktada oldugu gibi
burada da, “diisiince”. Siirin anlamini sairin kisiligine siki sikiya bagl olarak géren
Cansever, yukarida ele aldigimiz gibi, kisiligin de diisiinceye baglh oldugunu
savunuyor. Bizim siirden ne anladigimizdan ¢ok, siirin ne anlattigina bakmamiz
gerektigini soylityor (“Siiri A¢iklamak™ 7). Burada rahatlikla denebilir ki, ancak
“diislince”si olan, sdyleyecek so6zii olan bir sair, ne anlattigina dikkat etmemizi
isteyebilir. Dolayisiyla Cansever’in “siirin yoruma gelmezligi’ne iliskin goriisiiniin,
hem “diisiincenin siiri” tanimlamasiyla, hem de “toplumla ilgiler kurmak” amaciyla
biitiinlesen bir tavir oldugu sdylenebilir.

Bu noktada akla “Ikinci Yeni” adlandirmasinin ortaya atildign ddnemdeki
“anlamsiz siir” tartismalarinda sik¢a gegen, bugiin bile ayni igeriksizlikle
kullanilabilen bir ciimle geliyor: “Sairin s6zii var ama, okurun anladig1 yok™.

1967°de Ant dergisinin diizenledigi bir sorusturmada da buna benzer bir yakinma dile
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getiriliyor. “Yazdiginiz siirin okurdan koptugu, siir okuru sayisini gitgide azalttigi,

siire ilgiyi gevsettigi ileri siiriiliiyor, bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?” seklindeki

soruya Cansever, su yanit1 veriyor:
Gergek siir her donemde ¢ok az okuyucu bulabilmistir. [....] Daha
uzun bir siire, okuyucu ile aramizda gercek bir diyalog
kurulamayabilir. Ben kendi adima bu durumdan yakinmiyorum.
Mitimizi yogunlastirmak, etkinlestirmek, bugiiniin toplumsal
bilincinin Gtesini arastirip somutlamak i¢in boylesi bir yalnizlik
gereklidir belki de. [....] ‘Kapital’i anlamak icin bagka kitaplara
basvuranlar, siire yakinlagsmak i¢in esin beklemesinler. (“Sairler

Siirlerini...” 14)

C. Dize, insani Degerlerle lgili Bir Ol¢ii mii?

“Insani1 birey olarak da, toplumdan soyutlanmamus bir birim olarak da
kurcalamak istiyorum, yasamim tiikeninceye kadar” (“Yasam Oykiisii” 32). Edip
Cansever’in 1977°de Tiirkiye Yazilar: dergisinde yayimlanan bir yazisinda gecen bu
s0z, onun biitiin yagami boyunca verdigi ¢abanin 6ziinii olusturuyor. Birgok
yazisinda “insan”1 hem toplum i¢cinde somut olarak goriiniir bir duruma getirmek,
hem de onun i¢sel dramini kurcalamak istedigini belirten Cansever, siirin islevinin de
“insanlig1 yiiceltmek™ oldugunu ifade ediyor: “Siirin islevi, 6ncelikle siir yoluyla,
insanlig1 bir yiiceltiye vardirmak olmalidir. Sair de bir insan olduguna gore,
toplumsal sorunlar karsisinda elbette bir tavir takinacaktir... Insan anlatan bir
yaratiktir... Benim igin siir bir anlatma yoludur. Iletmek istedigim 6zdiir beni uzun

yazmaya zorlayan” (almtilayan Unlii 551).
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“Insanin insandan baska dayanag1 yok. Yalmzlik bile, baska insanlarin
varlig1 bilindikge bir anlama kavusuyor” (“Yalmzlik, Yenilik ve...” 51) diyen
Cansever’in, siirlerinden edindigimiz izlenim de bu diisiincelerine ters diismiiyor.
Ancak, “insan”1 kurcalamaya &ncelik verme c¢abasi, daha dogru bir deyisle bir¢ok
sorunu “insan”dan yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligsmasi, bazi noktalarda onu karmagsik
ya da geliskili durumlara itebiliyor. Ornegin 1964’te Dénem dergisinde yayimlanan
“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” adl1 yazisinda Cansever, “misra islevini yitirdi”
diyor ve bu savini, dizenin insani ve ¢agdas sorunlar1 karsilayamadigina
dayandiryor:

Misra islevini yitirdi; siiri siir yapan bir birim olarak yiiriirliikten
kalkt1. Eski rahatligini, o sessiz, kipirtisiz diizenindeki rahatligini
bosuna araniyor simdi. Ofkelerin, bunluklarin, baskaldirmalarm
disinda kendini yineliyor daha ¢ok. Ne denli giiglii goriiniirse
goriinsiin, duygularimizi, gerilimlerimizi, diisiince coskularimizi,
baslatici bir 6ge, bir 6l¢ii olmaktan ¢oktan ¢ikti. Insani, insanla gelen
en ¢agdas sorunlar1 karsilayamaz oldu. Oylesine durallast: ki, onca bir
sozciik yil1 da uzak kaldi bize. (57)

Bu boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, Cansever’in bu goriislerinden sonra
“musra iglevini yitirdi, 6yleyse, misra siirin en kii¢iik birimi olduguna gore, siir de
islevini yitirdi” gibi “carpitma” diizeyinde yargilara varilmigtir (“Yas ve Siir Ustiine”
277). Her yerde ve her zaman karsimiza ¢ikabilecek olan kolayci elestirmenlerin bu
gibi yargilarini bir yana biraksak da, Cansever’in yazisinin yanlis anlagilmasini dogal
karsilamak gerekiyor. Yanlis anlamalara son derece elverisli olan bu yazida birgok

celiski ve yeterince agiklama getirilmemis yargilar bulunuyor.
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Yazinin daha ilk ciimlesinde akla su sorular geliyor: Dize, siiri siir yapmaya
yetecek bir birim midir? Eger dyleyse bu héliyle ne zaman yiiriirlitkkteydi ki simdi
kalkmis olsun? Cemal Siireya, bu konuya iligskin bir yazisinda Cansever’in “misra
islevini yitirdi” demekle neyi kastettigini sorguluyor: Dize, siirdeki egemenligini mi,
yoksa her tiirlii 6nemini mi yitirdi? Cemal Siireya’ya gore s6z konusu olan birincisi
ise, bu egemenligin Tanzimat sairleriyle yok oldugu sdylenebilir. Ikinci durum ise,
siirin ve sairin “cinsine” baglidir (“Dize” 36). Gergekten de Cansever’in bu yazida
dizenin islevini hangi anlamda yitirdigini kastettigi anlasilmiyor. Yazismin sonunda
“[s]iiri, tarihsel-toplumsal kosullarindan soyutlamay1 diisiinmedik¢e, misra da
islevini yitirmis sayilir” diyor (59). Dize, tarihsel ya da toplumsal kosullara aykir
bir igleve mi sahiptir? Teknik bir terim olan “dize”, Cansever’in yukarida
saydiklarina nasil bir 6l¢ii olabilir? Bu sorular yanitsiz kalirken, bir 6l¢ii olarak
“dize”nin yerine getirdigi disiinceler de bir agikliga kavusmuyor: “[U]sla okumali
siiri, usla biriktirmeli artik; misra ile degil. Diyecegim, ille de bir 6l¢ii gerekliyse,
bu, diisiinsel-ussal bir 6l¢ii olmali. Tek sesli siirden, ¢ok sesli bir siire yonelisteki en
kapsamli 6l¢li de budur sanirim” (57). Burada hemen “siiri usla okuyoruz da dizeyi
neden okumuyoruz?” sorusu akla geliyor. Ancak, bu soruyu yanitlamak da pek
olanakli goriinmiiyor.

Cemal Siireya, “dize” ile “imge” arasinda bir “i¢ i¢elik” oldugunu belirterek,
“imgeyi yani sira gotiiren bir sairde dize kii¢iik bagimsizligini hi¢bir zaman yitirmez”
diyor (36). Ozdemir Ince ise, Cansever’i cagdas bir sairin duymasi gereken
tedirginlikleri dizenin islevine yiikledigi i¢in elestirerek, Cansever’in bazi
ciimlelerinin “[y]anlis anlagilmasi[nin] bile 6vgiiye deger” oldugunu belirtiyor (142).
Ince, Cansever’i su sekilde elestiriyor: “Dizeyi siir i¢in bir engel gérmek, diizyaz

icin ciimleyi engel saymak gibi bir seydir [....] Edip Cansever, igerikle ilgili bir
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olguyu, bigimle ilgili olgunun yerine koyuyor (ikame ediyor) gibi geliyor bana”
(“Sozciik, Dize...” 141).

Cansever, s6z konusu yazida dizenin islevini yitirmesine dayanak olarak halk
siiri ya da divan siiri geleneginden hareket eden “misraci” sairleri 6rnek gosteriyor.
Bu sairlerden Cahit Kiilebi’nin “Ben yine insanlig1 severim / Biitiin kadinlardan
ziyade” seklindeki dizelerini ise su sekilde elestiriyor: “Kadinlari insanlik dig1 tutan
kof ve yanlig bir toplumculuktan baska nedir ki bu? Ayrica siirimizin bugiinkii
dengesizligi, bugiinkii bunlugu da hep bu misraci tutumun kilik degistirmesinde
aranmalidir” (59). Burada da goriildiigii gibi, Cansever, “dize”’ye teknik bir terim
olmaktan 6te bir islev yiikledigi i¢in, mantik agisindan yanlis bir yorumda bulunmus
oluyor.

Aslinda Cansever, acik bir sekilde dile getirmese de “dize nin degil, “dizeci
tutum”un islevini yitirdigini savunuyor. Bunun yerine getirdigi “diisiinsel-ussal bir
6lcli” ise, onun “diislincenin siiri” anlayisindan bagka bir sey olmasa gerek.
Cansever, “diislincenin siiri’ni bu noktada tek seslilikten ¢ok seslilige bir gegis
olarak nitelendiriyor. “Cok seslilik” ile ifade etmek istediginin ise —ki bunu da
acikea belirtmiyor— siirde diizyazinin olanaklarindan yararlanmak oldugu
sOylenebilir. Yoksa, onun kendi siirlerinde de “dize nin islevini yitirmedigi, hatta
bazi dizelerinin bir¢ok okurun ezberinde siirin biitiiniinden bagimsizlasarak yer ettigi
yadsinamaz bir gercektir. “Mediiza” baslikli siirindeki su dizeler, buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir:

Cizeriz yeryliziinii kaygisiz ayaklarla
Yiiziimiizdiir bir yagmur agirliginca diiser

Sonra pek anlamadan igkiler ne ¢abuk biter
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Ne kadar konusursak o kadar bir sessizlik olur
Adimiz1 sorariz birine, o bize adini sdyler. (102)

Cansever, baz1 dizelerin okurun belleginde siirin biitiiniinden bagimsizlasarak
yer alabilecegini kabul etmis olacak ki, “Olvido” adl1 yazisinda bu konuya deginiyor:
Yazisina “[b]ir siir, o siirdeki sozciikler, sdzciik bagintilari, deyis ve yapi dzellikleri
unutularaktan da sevilemez mi? [....] Sevdigimiz kag siirden kag¢ dize kalmistir
bellegimizde bugiine dek?” sorulariyla baglayan Cansever, “[i]yi bir okuyucuysak,
siirin biitiinsel degeriyle bir iletisim kurabilmigsek, bu durumda sevdigimiz boliimleri
yeniden okumakla yetiniriz cogu kez. Boylelikle siirin biitiiniinii yinelemis oluruz az
¢ok” ifadesini kullantyor (60). Ayrica bu diigiinceler, Cansever’in “musra islevini
yitirdi” savinda asil sorunun “biitlinliik” vurgusu olmadigini gosteriyor.

Edip Cansever, 1966’da Papiriis dergisinde yayimlanan “En Geng Sairlerle”
adli yazisinda “misra” konusuna tekrar déniiyor ve geng sairleri, yapitlarinda “insani
icerik bakimindan yeni bir yonelim”e gitmemekle, ayirt edici bir nitelik koymamakla
elestiriyor. Cansever’e gore bunun nedeni ise, geng sairlerin dizelerden kurulu bir
evrene sahip olmalaridir: “Yaratmanin ilk kosulu, islekligini yitirmis, dongun
(caduc), ya da 6lii diyebilecegimiz birtakim bigimlerden kaginmaktir. Bugiin i¢in her
gercek siir, kendine 6zel bir olgliyii de birlikte getirmek zorundadir. Bu 6lgiliyse
ozgildiir (spécifique), bagimsizdir” (4). Buradan da anlagildigina gore Cansever,
“dize”yi “vezin” ya da “kafiye” gibi kliselesmis Ol¢iilerden biri, ancak terk edilmesi
degil de, oncelik verilmemesi gereken bir 6l¢ii, olarak goriiyor.

Misranin bir birim olarak ytirtirliikten kalkmis olmasi, dramatik
Ogelerin gelismesine de saglam bir ortam hazirlamistir denebilir.
Insan daha bir boyutlanmis, cok yanli gériiniisiiyle derinligine

incelenir olmustur. Ciinkii birim dedigimiz sey, “bir niceligi 6lgmek
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i¢cin kendi cinsinden 6rnek segilen degismez parga” diye
tamimlanmaktadir sézliikte. Oysa siir ne sadece bir niceliktir, ne de
degismez bir olgu. Demek oluyor ki insani, durmadan degisen insan1
amaglayan sairin, misraya, bu islevini tamamlamig dirimsiz kaliba
oncelik tanimasi, siiri insani degerlerinden soymasi anlamina
gelmektedir. (4)

Cansever, bu yazinin sonucunda da asil 6nemsedigi tutumlardan birine,
“insani degerlerden kopmazliga” geliyor. Siiri araliksiz inceltmenin, bigim
bakimindan ona yeni olanaklar saglamanin “giiclii sair” olmaya yetmeyecegini
savunan Cansever, “sanatin en soylu yasas1” olarak niteledigi “insanligin 6lmez
degerlerini geri verme ya da bu degerleri yeniden asilama” amacinin géz ardi
edilmemesi gerektigini belirtiyor (5). Bir sOylesisinde gegen su sdzler, onun
“nesneleri didik didik etme”sinin temelinde de “insan”1in yattigini gosteriyor:

Ben insanin igsel ve digsal dramin1 yazmaya calisiyorum. Bu
karmagik diinyay1 sergilerken de, hem insanin hem de nesnelerin
boyutlarini ¢ogaltmam kag¢inilmaz oluyor. [....] Nesneleri didik didik
etmem, insani didik didik etmemden kaynaklaniyor bir bakima. Her
siirimin bir dekoru, yani bir ‘nesneler altyapis1® var. Insanmn dogal
gostergesidir nesneler. Onlar (nesneleri) bir yana birakirsam, insani
da, toplumu da soyut ve tamamlanmamis olarak birakmam gerekirdi
(“Edip Cansever’le Soylesi” 97).

Cansever’in “dramatik siir’e yonelmesinde de ayni1 amacin s6z konusu
oldugu goriiliiyor. 1963’te Yeni Insan’da yayimlanan “Siiri Bolmek” baslikli
yazisinda Cansever, “eninde sonunda dramatik bir siire yonelmemiz gerekecektir”

diyor:
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Gergekte korkung bir dramu siirdiirmekteyiz ¢iinkii. Islevini
tamamlamis bir gizemciligin yerine, gene toplumun {ist katlarinda yer
alan toplumsal - ekonomik bazi gii¢ler, bu gii¢lere baglh kurullar, sinen
ya da bagkaldiran; sayan ya da degerlenmeye dogru atilan; tutsakligi
ya da yok olmay1 kabullenen bir y18in varolus bi¢imi yaratiyor. Cogu
zaman da olumluyla olumsuz birlikte ya da celise ¢elise yasiyor
insanoglunda. Iste biz bu durumu ¢agimizin, toptan yasamamizin bir
niteligi sayryorsak, o denli biiyiitiip yogunlastirabiliyorsak, ayni
zamanda gercek bir tragedyanin i¢indeyiz demektir. Su farkla ki,
klasik tragedya ile bagdasamadigimiz yan, yazgiya boyun egmeksizin,
hi¢lenmeyi karsi komakla ¢atistirmamiz, soylu kisilerin toresel
davranislaria 6ykiinmek yerine, bilimsel diisiinceyi karsitlarina
egemen kilmamiz olacaktir. (“Siiri Bolmek™ 9)

Edip Cansever’in, bu boliimde ele aldigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi,
“diisiinceye bunca vurgu yapmis olmasina ragmen, bazi yazilarinda bir diisiince
acikligina varamamis oldugu sdylenebilir. Birgok yazisinda birbiriyle ¢elisen
gozlemler s6z konusudur. Bunun nedeni, diistincelerini giincel bir sorundan hareket
ederek kaleme almasi olabilir. Yazilarin cogu, doneminde yapilmis bir tartigma
cercevesi icinde olusturulmustur. Dolayisiyla, kullandigi kavramlarin igeriklerinin
daha o zamandan “bosaltilmis” oldugu sdylenebilir. Cansever’in bu kavramlari
igsellestirmedigi, kendi sdylemine eklemleyemedigi goriilityor. Ancak bu, onun
sistemli bir diisiinceden yoksun oldugu anlamina gelmemelidir. Celigkiler ya da
zaman i¢ginde degisen goriislerinin yani sira, degistik¢e derinlesen bir diislince
evreninin oldugu da sdylenebilir. “ikinci Yeni”ye atfedilen bircok 6zelligin

karsisinda yer almasi, buna 6nemli bir 6rnek olusturuyor.
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Cansever, anlamsizlig1 ya da usdisini, bi¢imciligi ya da bireyciligi
savunmuyor. Ilk yazilarindan son yazdiklarina kadar, insani degerlere ve sairin bir
diisiiniir olarak siirde ve toplumdaki sorumluluguna biiyiik bir 6nem veriyor.
Dolayistyla ikinci Yeni ile olan ilgisinin, onu “Ikinci Yeni sairi” saymalarindan
ibaret oldugu soylenebilir. O ise, 1977 yilinda Tiirk Dili dergisinde yapilan bir
sorusturmaya verdigi yanitta da belirttigi gibi, “Ikinci Yeni” diye bir akimin
olmadigini, bunun edebiyatimizda goriilen toptan yargilama aligkanligindan

kaynaklandigini ifade ediyor (“Sorusturma” 527).
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BOLUM III

CANSEVER SiiRINDE “YENi”, COK GOZLULUK ve DEKOR

Edip Cansever, diizyazilar ile oldugu kadar, siirleri ile de Ikinci Yeni’nin
disinda konumlandirilabilir. Ahmet Oktay’in “Cansever, Yer¢ekimli Karanfil’de de
s6zciigiin tam anlamiyla &zcii bir sairdir” (alintilayan Unlii 557) demesinde, Edip
Cansever’in “bir sey sOylemeyen siir’e kars1 yerini gostermesi bakimindan dogruluk
pay1 coktur. Giiniimiize kadar Cansever siiri lizerine Hiiseyin Contiirk, Mehmet H.
Dogan, Ahmet Oktay, Giiven Turan ve Tomris Uyar gibi yazarlarin hayli nemli
degerlendirmeleri yayimlanmigtir. Biz burada bu yazarlar tarafindan saptanan
noktalara miimkiin oldugunca az deginerek, Cansever siirinde bugiine kadar
yeterince ele alinmamus iki konu olan “nesnel baglilagik” ve “cok gozliiliik” {izerinde
durmay1 yegleyecegiz. Ancak, bu konulara girmeden &nce, onun bir ikinci Yeni siiri
olarak goriilen Yercekimli Karanfil adli kitab1 ve sonrast ile ilgili genel bir

degerlendirmeye yer verecegiz.
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A. Yercekimli Karanfil ile “Yeni”’lenen

Edip Cansever’in ilk siiri “Diisiince”, 1944 tarihini tasir. 1k kitab1 Ikindi
Ustii ise, 1947 yilinda, Cansever heniiz 19 yasindayken yayimlanir. Ancak
Cansever, [kindi Ustii’niin yeni basimimi1 yapmamus, bu kitabim “toplu siirleri’ne
almamustir. Ikinci kitab1 Dirlik Diizenlik’ten (1954) ise yalnizca dort siir almustir.
Bir sairin kendi siir poetikasini heniiz olusturmadig ilk donem tiriinlerini daha
sonradan benimsememesi, dogal karsilanabilecek bir durumdur. Ancak, burada asil
onemli olan, Cansever’in siir yazmaya ikinci Yeni ile birlikte baslayan bir sair
olmadigidir. Nitekim, bir¢ok yazar tarafindan bir ikinci Yeni yapit1 olarak
degerlendirilen tiglincii kitab1 Yercekimli Karanfil’de (1957) hem daha sonra
olusturacagi siirin ipuglarini, hem de onu ilk kitaplarina baglayabilecegimiz bir
sOylemi bulmak olanaklidir.

Cansever’in “yenilik” hakkindaki su goriisli, onun hem gelenek ile, hem de
Ikinci Yeni ile iliskisi agisindan anahtar niteliktedir: “Bence gercek yenilik, baska
siirlerin, bagka siir yasantilarinin etkileyemedigi -ya da pek az etki[le]digi- yani salt
kendimiz olan bolgelerdeki zenginligin bulunup ¢ikarilmasidir” (“Sorusturmaya
Yanit” 45). Cansever’in bu diisiinceyi ne kadar yogun bir sekilde yasadigi, ilk
donem yapitlarinin yeni basimini yapmamasinda, kitaplariin her yeni basiminda
siirini siirekli degistirmesi ve hep bir elemeye tutmasinda net bir sekilde
goriilmektedir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde Cansever’in gelenege karst ¢ikmadigini,
Garip siirini “gercek bir siir gelenegi” sayarak ondan yararlandigini ifade etmistik.
Cansever’in ilk yapitlarinda bunun izleri goriilebilir. Bu yapitlardaki “acik”
etkilenmeler, Asim Bezirci, Mehmet H. Dogan ve Mustafa Ones gibi bircok yazar

tarafindan ortaya konmustur. Ornegin Mehmet H. Dogan, Cansever’in Dirlik
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Diizenlik adl1 kitabinda kalmis olan “Saray Koftesi”, “Fildirfis”, “Hosaf”,
“Maydanoz”, “Ali’nin Yiizii”, “Ugiincii Selim’in Kilimi”, “Zurnact Mehmet”,
“Chagal” ve “Karsitlik” gibi siirlerde Orhan Veli’nin “Pireli Siir”inden, Melih
Cevdet’in “Medeniyet”, “Hayvanat Bahgesi” ve “Sianay”, Oktay Rifat’in da “Fadik
ile Kusu” ve “Tekerleme” adl1 siirlerinden derin etkilenmeler bulundugunu ifade
etmistir (Dogan, “Cansever Siiri Uzerine...” 207). Bugiin okuyucu, bu siirlere
kolaylikla ulasamasa da, Dirlik Diizenlik’te yer alan “Dipsiz Testi” ile “Mesire
Yerleri” siirlerinde ve biraz daha farkli kuruluslarina ragmen Yercekimli
Karanfil’deki “Aaaa” ile “Horozla Merdiven” adl siirlerde Garip siirine 6zgii bir
sOyleyis rahatligini gérecektir. Bu siirlerden en ¢ok 6ne ¢iktigini diigiindiigiimiiz
“Dipsiz Testi” burada 6rnek verilebilir:

Beni dinlersen Uskiidar’a gitme

Ibrahim’i gérme siir yazma

Su herkesin bildigi diizliik

Bu deli alacasi cayir

Ardig kusu tiirkiilii sokak

Senin i¢in degil.

Sen yoksun
Cevrende kimseler yok
Zengin de olsan
Yoksullugun gitmez. (10)
Cansever’in daha sonraki yapitlarinda gelenek ile iliskisini belirgin bir
sekilde ortaya koyacak 6rnekler bulamayisimiz ise, onun gelenege karsi ¢iktigini ya

da gecmisin birikiminden yararlanmay1 reddettigini degil, yukarida alintiladigimiz
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goriisiine ne kadar bagli kaldigini1 gostermektedir. Cilinkii Cansever, kendi
poetikasini olusturmaya basladiktan sonra, bu yararlanmanin agik bir sekilde siire
taginmasindan yana olmamustir. Siirlerinden miimkiin oldugunca kendi diline ya da
kendi poetikasina uymadigim diislindiigii yerleri ayiklamistir. Yalnizca ilk siirlerini
reddetmesinde degil, sonraki siirlerinin her basiminda siirekli degigiklikler
yapmasinin altinda da bu kayginin yattig1 sdylenebilir. Cansever’in nasil siir
yazdigin bilmek, bu kaygiy1 daha iyi anlamamizi saglayacaktir: “Cogu kez énceden
yazdiklarimi yeniden yazmay1 denerim. Bu da iki tilirlii sonug verir: ya siiri biisbiitiin
bozarim ya da yeni boyutlar katarak zenginlestirmis olurum. Bozmugsam yazmay1
ertelerim” (“Biitiin Mutluluklarin Toplam1” 71). Son siirlerinden biri olan
“Siireksizligin Bagkaldirigi”’nda bunun ifadesi goriilebilir:

Yazdigim ilk dizeyi silerek

Bir alttaki dizeye gegiyorum hemen

Onu da sildikten sonra bir ii¢linciiye

Ve dordiinciiye ve besinciye gegiyorum

Bilmem ne kadar siiriiyor bu benzersiz ¢aba

Bildigim ya da duydugum iyice

Ben boyle siledurdukea siirekli

Gecmisten gelecekten armmus

Dipdiri bir miizik pargasi kaliyor geriye. (19)

Ille de gelenek icinde bir yerlere oturtulacaksa, ilk donem siirlerine ve onda
hep varolan “konusma edasi”na dayanarak, Cansever siirinin koklerini Orhan Veli’ye
baglamak olanaklidir. Buradaki “konusma edas1”, Garip siirinin temel
ozelliklerinden biri olan “konusma dilini kullanma” ile karistirilmamalidir.

Cansever, Garip’in konusma dilini agmis, ancak anlami en arka planda gibi goriinen
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siirlerinde bile bir konusma edasin1 korumustur. Diizyazinin olanaklarindan
yararlanmasi ve uzun monologlarla hep “anlatan” bir sair olmasiyla da iligkilidir bu.
Cansever’in “yenilesen siir” i¢in sdyledikleri g6z 6niinde tutularak denebilir ki, onun
siiri “bir kars1 ¢ikisin degil, bir yetersizligin sonucudur” (“Umutsuzlar Parkinda Bir
Umutlu...” 76).

Yercekimli Karanfil’i kimileri bir gegis, kimileri “tipik™ bir Ikinci Yeni iiriinii,
kimileri de ikinci Yeni’ye baslangi¢ saymistir. Baslangic sayanlardan biri olan
Mustafa Ones, Cansever’in Yercekimli Karanfil’den (1957) Tragedyalar (1964) adl
kitabina kadar olan dénemini (Yercekimli Karanfil, Umutsuzlar Parki, Petrol, Nerde
Antigone), “Ikinci Yeni dénemi” olarak nitelendirmistir (“Edip Cansever’in
Siirleri...” 66-67). Bu ayrim, neye gore yapildigina iliskin agiklayici bilgiler
icermemesine karsin, birgok yazar tarafindan yinelenmistir. Oysa bunun, hem
diizyazilarinda, hem de siirlerinde hep bir “siireklilik” vurgusu bulunan bir sair i¢in
son derece mekanik bir ayrim oldugu soylenebilir. Cansever, hemen her kitabinda
kendini yenilemis ve arayislariyla 6ne ¢ikmusg bir sairdir. Ancak, birgok siirini
birbirine baglayan, onlar1 bir zincirin halkalartrymis ya da “tek s6z”miis gibi
diisiinmemizi saglayan bir biitiinsellik de kurmustur. Cansever, bunu bir sdylesisinde
kendisi de ifade etmistir: “Gergekte siir uzun da olsa, kisa da olsa, sair kisiliginden
gelen tek sozii sOylemis oluyor. Bu ‘tek s6z” de kimi zaman uzun siiri, kimi zaman
da kisa siiri yaratiyor” (“Edip Cansever Anlatiyor” 8). Hiiseyin Contiirk’{in
“Salincak” siirini inceledigi yazisinda da belirttigi gibi, Cansever, okura “tam bir
diinya” sunmustur (“Edip Cansever’in ‘Salincak’...” 79). Mehmet H. Dogan’in Edip
Cansever ile ilgili bir yazisinda “tanidigimiz bir sairin yeni bir siirini ya da siir
kitabin1 elimize aldigimizda, kalabalik bir caddede bir arkadasin koluna girmenin

rahatligini duyariz ilkin” seklindeki sozii, bu acidan Cansever i¢in sylenecek en
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uygun sozlerden biridir (“Cansever’in Diinyas1” 240). Onun siirini taniyan biri i¢in
Umutsuzlar Parki’nda yer alan “Dogrusu elinizden ne gelir ki” (“Amerikan
Bilardosuyla...” 39) dizesi ile Nerde Antigone’deki “Ne gelir elimizden insan
olmaktan baska” (“Ne Gelir Elimizden...” 121) dizesi arasinda baglant1 kurmak zor
degildir. Ayni sekilde, Petrol adl1 kitabindaki “Ne ¢ikar bizi anlamaktan” (“Petrol”
81) dizesi ile Nerde Antigone’deki “Ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da” (“Ne Gelir
Elimizden...” 121) ya da Tragedyalar’daki “Ne ¢ikar anlassak da biz” (“Tragedyalar”
178) ile Sevda ile Sevgi’deki “Hem sonra ne ¢ikar bir parca abartsam da”
(“Bilmezsin...” 102) dizelerinin birbirleri ile bulugsmadig1 sdylenebilir mi?
Cagrilmayan Yakup’taki “Bir pencerenin sokaga dogru i¢inde” (“Cagrilmayan
Yakup” 222) ve “Bir evin camlara dogru ¢ok bosalan i¢ini” (“Cad1 Agac1” 236)
dizeleri ile Sevda ile Sevgi’deki “Iginden dogru sevdim seni” (“Iginden Dogru” 78)
dizeleri arasinda yalnizca kurulus benzerligi degil, ayni evrenin 6geleri olmasi
bakimindan da bir benzerlik s6z konusudur. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir. Sonugta, Jan
Mukarovskiy’in “siirsel bir yapitta yer alan bir sozciik ya da bir sozciik 6begi, baska
bir metne getirildiginde [...] i¢inde yer aldig1 metnin anlamsal havasini da
beraberinde tasi[r]” diisiincesinden hareketle (149), Edip Cansever siirinin kendine
donen bir siir oldugu sdylenebilir.

Yercekimli Karanfil, ne 6ncesinden ne de sonrasindan kopuk olmayan bir
sigrama alanidir. Kuskusuz ki, makinelesmenin ve kentlesmenin getirdigi
bunalimlarin igindeki ¢agin insanin1 yakalamasiyla icerik agisindan, sd6zdiziminde ve
ozellikle sifat ve isim tamlamalarinda yaptig1 degisikliklerle bi¢im agisindan “yeni”
bir siirdir. “Aliiminyum Diikkan” ve “Giizel Atomlarin Yaptig1 Ayak” gibi siirler,
bazi yazarlar tarafindan “materyalist” olmakla elestirilse de (Karakog, “Bir

Materyalist Siir” 128), gercekte s6z konusu olan makinelesmenin sancisini ¢eken
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“yeni” insanin siiridir: “Iste bu yeninin yenisi insan / Dizilmis kutu / Biikiilmiis

A0

teneke / Aliiminyum diikkan

2

(“Aliiminyum Diikkan” 26). Cansever, bu konu
hakkinda bir sdylesisinde soyle der: “Batili insan kendi yarattigi uygarlik icinde,
duyarligimi yerlestirecek bir ortam arayabilir. Biyolojik bir makine olmaktan
kurtulmak onun en dogal hakkidir. Ama bizim toplumumuza gelince 6yle mi? Once
makinelesmenin sancisini ¢ekiyoruz” (“Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu...” 75).
Baska bir soylesisindeki su sozler de bu siirler i¢in oldukca agiklayicidir: “Bir gdge
mi bakacagim, yan1 basimda bir buz dolab1. Yolda m1 yiiriiyorum; otomobiller,
motorlu araglar girla. Bosluk tepkililerle delik desik. Yalniz basima miyim?
Atomlarm, Hidrojen bombalarinin korkusu sarmis yiiregimi” (“Edip Cansever’le
Konugtum” 72).
Yer¢ekimli Karanfil’de ses diizeninin farkliligiyla en ¢ok dne ¢ikanlardan biri,

“Ey” adl siirdir:

Bu boyle kimin gittigi? Sen dur ey!

Belki de ellerimiz mi? biraz ince, biraz da ¢ok kelimeli!

Bu sanki niye durdugumuz mu? agikken sevisme bolgeleri

Ay, pencere, goz! Siz git ey!

[....]

Benim bu ¢ok elli, bu ¢ok gdzlii delismen

Cok bildim sana yarasir olmay1 giinlerce

Sunu sevdim, suna 6zendim, sununla yetindim sonunda

Ben miyim simdi nerede, ben ¢ok ey! (15)

Bu siir, ses yapisiyla da anlam yapisiyla da o donemin siirine “aligmis” bir

siir okuru i¢in yeni ve farklidir. Cansever, kelimeleri, 6zellikle “ey” kelimesini

alisilmig kullanimindan ¢ikararak s6zdizimini bozmus, bu sayede farkli bir ses elde
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etmistir. Bunun siirde fazla olabilecek kisimlarin atilmasiyla saglandigi da
sdylenebilir. Ornegin, “siz gidin” ya da “o gitsin” ciimlelerindeki “-in” ve “-sin”
ekleri, ¢cekim ekleridir ve dil bilgisi kurallari agisindan bu sekilde kullanilmalari
gerekir. “Siz gidin” yerine “siz git” dediginizde, kurallarin disina ¢ikmis olursunuz,
ancak verilmek istenen ileti degismeyecektir. Kimin gitmesi gerektigini belirleyen
anahtar kelime, “gitmek” fiilinin ¢ekimlerinden herhangi biri degil, “siz”dir ¢iinkii.
Bu gibi 6rneklerde “anlamin iletilebilmesi i¢in” fiilin kokiinli kullanmak yeterlidir.
Hatta Cansever’in bu sekilde kullanmakla “ey” kelimesinin anlamin1 pekistirdigi,
emir kipi {izerine kurulmus olan siirin etkisini de artirdig1 sdylenebilir.

Cansever’in sifat kullanimindaki farklilikta da buna benzer bir amagtan séz
edilebilir: “Deli ediyor onlar1 sonsuzda / Cok isimli bir ¢ay / Cok yuvarlak bir masa
(“Kaybola” 28). “Yuvarlak” sifat1 Tiirk¢e’de genellikle tek basina kullanilir; “cok
yuvarlak” ya da “az yuvarlak™ gibi, ikinci bir belirtmeye gerek duyulmaz. “Giizel”
olan “cok giizel” de olabilir; ciinkii “glizel”, soyut ve anlam kisiye gore degisebilen
bir sifattir. Ancak “yuvarlak” dendiginde herkesin zihninde olusacak sekil bellidir.
Cansever, bu sekilde bir kullanimla yine kurallarin digina ¢ikmistir. Ancak, burada
s0z konusu olan, “yuvarlak™ sifatina vurgu yapma, anlamini pekistirme istegidir.
Nitekim, bir sdylesisinde Cansever, “kara olanin kapkara olmasi gibi yuvarlak olanin
da ¢ok yuvarlak olmasi yanlis degildir” der (“Edip Cansever’le Konustum” 70).

Cansever’in bu gibi kullanimlari, dil bilgisi kurallarinin disina ¢ikmayan
siirlere aligmis okurlara oldukca sasirtici gelmistir. Ancak Cansever, sasirmanin da
aliskanliklarla ilgili oldugunu ima ederek, bir bakima gerekgesini de hazirlamustir:
“Bir ciimle tuhafsa dikkat! Pek tuhaftir insanin tirnak ¢ikardigi / Sonra da boyadigi,
ne demeli sonra da kestigi” (“Yangin” 21). Baska bir siirinde ise bunun daha a¢ik bir

ifadesini buluruz:
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Siz yok mu, sizin her yeriniz sasirip kalmaya istekli
Bir bakin, uyanip kalkinca ¢ocuk olmalarim var benim
Su da var: bir sokak en agilmis pencerelere daliyor
Daliyor da s6z mii, yataga uzatryor otomobillerini
Ask duyan bir kadin

Onun kisiligi olan memelerini

Gozlerim! Hey sokak! Geri getiriyor gozlerimi

Kimi zaman da bir cam kiriliyor sangur sungur
Diyorum bdylesi giiriiltiiler siir i¢in gerekli

Oyle mi degil mi. (“Uyaninca Cocuk Olmak” 33)

“[B]en baz siirlerimi arka arkaya yazar, resim sergisi gibi diisliniiriim.
Ressamlar tablolarini yan yana getirerek sergi agarlar ya” (“Edip Cansever’le
Yagami...” 105) diyen Edip Cansever’in ilk “sergi”’lerinden biri olan Yercekimli
Karanfil’de, yukaridaki alintilarda da goriildiigii gibi, deneysel ¢aligmalarin diger
kitaplarina kiyasla daha 6nde oldugu sdylenebilir. Ancak, “sergi” diisiincesinde de
bir siireklilik vurgusu bulunan Cansever’in, yalmzca Yer¢ekimli Karanfil kitab1
iizerine konusmak, onun siiri i¢in yeterince derinlikli bir alimlama olmayacaktir.
Kisa siirlerinde genellikle “an”lar siirlestirse de, onun asil poetikasi, “Umutsuzlar
Parki” (1958), “Tragedyalar” (1964), “Cagrilmayan Yakup” (1966) ve “Ben Ruhi
Bey Nasilim” (1976) gibi, kitaplarina adlarini veren ve bir “sorunsal” ya da
“sorunsallar dizisi” lizerine kurulmus olan “uzun” siirlerinde daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmistir.

Cansever’in “diisiincenin siiri” ya da “cok sesli siir” gibi adlandirmalarla

belirlemeye calistig1 poetikasi, karsiligini daha ¢ok “uzun” siirlerde bulmaktadir.
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Diizyazinin ve 6zellikle de “oyun”un olanaklarindan yararlandigi bu siirlerde
Cansever, kent yasaminin kistirilmishigi iginde yalnizliga ve umutsuzluga itilmis olan
bireyin toplumsal yapiya uymak ile uymamak arasinda yasadig ¢eliskileri merkezine
alir. Bu ¢eligkiler, kimi zaman bir umuda, kimi zaman da Tragedyalar’in
kisilerinden biri olan Stepan’in yasadig1 gibi, bir ¢gikmaza dontisiir:

Duymuyorum ben acilarimi. Ve yitirdim ¢oktan

Yitirdim biitiin karsithiklart. Ne umut

Ne umutsuzluk, ne hicbir sey

Kurtaramaz varligimi benim. Ve yogun bir anlamsizligin i¢inde

Sanki renksiz, boyutsuz

Ve goksiiz, zamansiz bir evrende

Tek ¢ikar yol yasamaksa Lusin

Yastyorum ben de kaygisiz

Degismez bir anlamsizlig1 boylece. (“Tragedyalar” 181)

Tragedyalar’da 6nemli bir yere sahip olan “yabancilagsma” temasi,

Cagrilmayan Yakup’ta daha 6n plandadir. Bagkaldirma ya da boyun egme arasinda
kararsiz kalan ve heniiz hi¢ kimse tarafindan ¢agrilmamis olan Yakup, kendisi basta
olmak lizere her seyi karistirmaktadir: “Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hayr,
Yakup / Bazen karistirtyorum” (“Cagrilmayan Yakup” 221). Bireyin uyumsuzlugu
ve ¢evresindeki her seye yabancilagsmis olusu, “Ben Ruhi Bey Nasilim” adli siirde de
agirligin hissettirir. Bu siirde “Baktim ki, ben Ruhi Bey / Nasil olan Ruhi Bey /
Daha nasilim” (21) diyen Ruhi Bey’in kendini bir soru sdzctigii ile, “nasil” ile
tanimlamasinda bile bir “ne oldugunu bilmemenin” ifadesi s6z konusudur: “O ben ki
/ Bir kadinda bir ¢cocuk hayaleti mi / Bir ¢ocukta bir kadin hayaleti mi / Yalnizca bir

hayalet mi yoksa” (“Ben Ruhi Bey Nasilim” 9).
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Albert Camus’ye gore “boslugun ¢ok seyler anlattigi, giinliik devinimler
zincirinin koptugu, yiiregin kendisini yeniden diigiimleyecek halkay1 arayip da bir
tiirlii bulamadigi [ ... ruh hali,] uyumsuzlugun ilk belirtisi gibidir” (Camus 24). Bu
ifade Cansever’in siirindeki bireyin uyumsuzlugunu da agiklar:

Anliyorum, ama yepyeni anltyorum biktigimi

Evlerde, kdsebaslarinda degigsmek diyorlar buna

Degismek

Biri mi 6ldii, biri mi sevindi, degismek koyuyorlar adim

Bana kiziyorlar sonra, ansizin bana

Kimi ellerini siirliyor, kimi gozlerini kapiyor yasadiklarima

Oysa ben diiz insan, baz1 insan, karanlik insan

Ve gecilmiyor ki benim

Duvarlar, evler, sokaklar gibi yapilmisligimdan. (“Umutsuzlar Parki”
54)

Cansever’in bu siirleri, modern yasamin getirdigi bunalimlar i¢inde varolma
cabas1 veren “0znenin siiri” oldugu i¢in yenidir. Sairin bu yeniligi, Hiiseyin Contiirk
ve Giiven Turan gibi yazarlar tarafindan “dramatik monolog” olarak adlandirilan bir
anlatim big¢imi ile gergeklestirdigi soylenebilir. Giiven Turan, Cansever’in
Umutsuzlar Parki’ndan itibaren “dramatik” bir siir yazdigimi ifade eder. Ciinkii
dramatik siirin en dnemli 6zelligi bir anlaticisinin olmasidir. “Bu ‘anlatict’ bir
diyalogun siirdiiriiciisiidiir ya da bir monolog kurar” (“Yiizler ve Maskeler...” 221).
Giliven Turan’a gore Cansever’in yalnizca uzun siirleri degil, kisa siirlerinin ¢ogu da
dramatiktir: “Her bir kisa siir, bir ‘dinleyici’ye yoneliktir, onunla bir konusmanin
-bir diyalogun- bir boliimiidiir. Yani, lirik siirin tek yonlii olmasina karsin, bu siirler

iki yonliidiir. Dolayistyla, ‘dramatik monologdur’ bu siirler. Lirik siirler gibi tek
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‘kisi’li degildir” (222). Turan’in Cansever i¢in sOyledigi “dramatik monolog”
teknigi, benzer bir sekilde Eliot’in bazi siirleri i¢in de ifade edilmistir. Eliot’in bazi
yazilarini dilimize ¢eviren Sevim Kantarcioglu’na gore “Eliot, bir tecriibeyi objektif
bir sekilde verebilmek i¢in, ‘dramatik monolog’ teknigini kullanmistir. Dramatik
monolog, siirde kullanilan sesin veya maskenin serbest ¢cagrisimlarindan olusan bir i¢
monologdur ve siire psikolojik bir yap1 kazandirmaktadir” (“Ons6z” 11).

Cansever’in ¢agin insanini yakalama noktasindaki basarisini, dramatik
monolog tekniginin yaninda, nesneleri bir dekor olarak kullanmasi da saglamistir.
“Nesnel baglilagik” kavramiyla ifadesini bulan bu teknik, Cansever siirinin

kavranmasinda énemli bir yere sahiptir.

B. “Nesnel Baghlasik” Kavrami ve Cansever’de Dekor
Edip Cansever’in belki de nemsedigi tek kuramci, Ingiliz Edebiyatinda Yeni

Klasik akimin 6nciilerinden biri olan T. S. Eliot’tir. Cansever, ¢calismamizin ikinci
boliimiinde ele aldigimiz “siirin yoruma gelmezligi” ya da “dramatik monolog” gibi,
birgok konuda Eliot’tan etkilenmis ve yazilarinda sik sik ona gonderme yapmustir.
Ozellikle Eliot’mn bir yazisinda kullandig1 “nesnel baghlasik” (Ing. objective
correlative), Cansever’in her zaman ilgi duydugu bir kavram olmustur. Bu ilgisini
1981°de Mustafa Ones’in yaptig1 bir sdyleside su sekilde aciklar:

Oteden beri Eliot’un “nesnel karsilik” kuramina ¢ok énem verdim.

Yani duygularin, diigiincelerin, coskularin vb. nesnel bir karsilig1

olmast kuramma. Boylece siirsel bir dekor hazirlanmasi s6z konusu.

Siirlerim kii¢iik insandan, kii¢lik durumsal anlardan ¢ok, insan

dramini, yani bir ¢eligkiler, karsitliklar biitiinliigiinii icermeye yonelik
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oldugundan, bu dekorun nesneleri de, insanlar1 da daha bir hareket
halinde goriiniiyorlar samirim. (“Edip Cansever: ‘Sair, Yasadigi
Zaman Diliminin’...” 93-94)

“Nesnel baglilagik” kavraminin Cansever i¢in ne kadar 6nemli oldugu, bircok
yazar tarafindan dile getirilmis, ancak bu kavramin nasil somutlandirilacag ve
Cansever’in bundan nasil yararlandig1 konusu tizerinde pek durulmamustir.
Oncelikle kavramin Tiirkge karsiligin ele alacak olursak, en dogru ifadenin “nesnel
baglilasik” oldugu sdylenebilir. Cansever, yukaridaki alintida da goriildiigii gibi,
biiyiik olasilikla Aksit Goktiirk ¢evirisine dayanan “nesnel karsilik” ifadesini tercih
etmistir (Eliot, “Hamlet” 57). Halit Cakir ise, bu kavrami dilimize “nesnel
baglilasim” olarak cevirmistir (Eliot, “Hamlet ve Sorunlar1” 73). Ancak Ozdemir
Ince’ye gore “objective correlative’i ‘nesnel karsilik’ deyimiyle karsilamak bir esitlik
diislincesine yol agacagi i¢in anlami saptirir”. Dolayistyla “nesnel baglilagik™ ifadesi
kullanilmalidir (“Siirsel Anlamin Yapisi” 69). Biz de bu karsilig1 tercih ettigimizi
belirterek, “nesnel baglilasik™ iizerinde durabiliriz.

Eliot, s6z konusu kavrami1 Goethe ve Coleridge’in “Hamlet” hakkindaki
yorumlarini elestirdigi bir makalesinde kullanir:

Coskuyu sanat bi¢ciminde dile getirmenin tek yolu, ona bir “nesnel
karsilik” bulmaktir. Bagka bir deyimle, o belirli coskunun 6rnegi
olabilecek bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri bulmaktir.
Oyle ki, duyusal yasanti gergevesinde algilanacak o olgularin
verilmesiyle cosku birdenbire uyandirilmig olsun. [....] Sanatin
“zorunlulugu”, ortaya konanlarla, duyulan coskunun tam bir karsilikli

denge halinde olmasini gerektirir. (Eliot, “Hamlet” 57)
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Eliot’in buradaki “nesnel baglilasik” kavrami ile tam olarak ne kastettigini
irdelemeye gegmeden Once, arastirmamiz sirasinda ulastigimiz ve oldukga sasirtict
bilgiler igeren bir yazidan s6z edebiliriz. 1970 yilinda American Literature
dergisinde yayimlanan bu yazi, Nathalia Wright imzasin1 ve “A Source for T.S.
Eliot’s ‘Objective Correlative’” basligin1 tagiyor. Wright, “nesnel baglilagik™
kavraminin Eliot’tan 69 y1l 6nce Washington Allston tarafindan dile getirildigini
ortaya koyarak son derece 6nemli bir noktaya 11k tutuyor. Siir de yazan, ancak
ressamligiyla 6ne ¢ikmig romantiklerden biri olan Allston, 1850 yilinda yayimlanan
Lectures on Art, and Poems adl kitabinda “zihinsel hazlar”in (mental pleasures) ya
da “cosumlar’in (emotions) bir gosterge olarak “nesnel baglilasik™a (objective
correlative) ihtiyag duyduklarini belirtiyor: “Zihinsel hazlar ya da cosumlar, maddi
diinyanin ifadelerine tagindig1 zaman liretilir. Bu ifadelerin bigimleri ‘yasam’in ya
da ‘diistince’nin gesitli gdstergelerinin 6nceden karar verilmis baglilagiklar: olarak
varolurlar” (aktaran Wright 590, ¢ceviri bize ait). Allston’a gore, herhangi bir digsal
nesnenin varligl, dnceden varolan “diisiinceye tekabiil eder. Bu ise kendisine uygun
olan amacin, yani “haz veren cosum’un (pleasurable emotion) gelismesi igin
onemlidir (590).

Burada da goriildiigii gibi, Allston’un yazdiklar ile (1850) Eliot’in “nesnel
baglilagik” icin ifade ettigi diisiinceler (1919) arasinda biiyiik benzerlikler bulunuyor.
Her iki yazardan yaptig1 alintilarla bir karsilastirma yapan Wright, bu durumu
“bilingsiz” bir etkilenme olarak gorse de, alintilara baktigimizda Allston’un ve
Eliot’in diistinceleri arasindaki benzerligi, yalnizca “etkilenme” olarak goérmek son
derece giiclesiyor. Eliot’in “nesnel baglilagik” kavramini acgiklarken yaptig1 vurgular
bile Allston tarafindan daha 6nce yapilmus goriiniiyor. Ornegin, Eliot, “Tradition and

The Individual Talent” adli yazisinda “duygular” (feelings) ve “cosumlar” (emotions)
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arasindaki ayrima dikkati ¢ekiyor (Eliot 21). “Hamlet” adli yazisinda ise, bu ayrimi
feelings ve sensority sozciikleri ile ifade ediyor (57). Allston ise, tipki Eliot gibi
“nesnel baglilagikta belirleyici olanin “duygular” ya da “duyular” (sensations) degil,
“cosumlar” (emotions) oldugunun altini ¢iziyor (Wright 590). Buna ragmen Eliot, bu
konuyu ele aldig1 “Hamlet” adli yazisinda Allston’a hicbir sekilde gonderme
yapmiyor. Gerg¢i kavrami tirnak i¢inde gosteriyor, ancak alinti oldugu i¢in mi, yoksa
vurgulamak amaciyla mi1 tirnak i¢ine aldigi belli olmuyor.*

Ister Allston, ister Eliot tarafindan dile getirilmis olsun, “nesnel baglilagik”
kavraminin bizi ilgilendiren yani, Edip Cansever tarafindan “bir Eliot kurami” olarak
siklikla anilmis ve uygulanmig olmasidir. Ancak, kavramin yeterince aciklayici bir
nitelige sahip olmamasi, onu bir “kuram” olarak nitelendirmeyi gii¢lestiriyor.
Eliot’tan yukarida yaptigimiz alintida da goriildiigii gibi, “cosum’u siir bigiminde
ifade edebilmek i¢in onun 6rnegi sayilabilecek “bir nesneler dizisi”, “bir konum” ya
da “bir olaylar zinciri’nin bulunmasi gerekiyor. Ne anlama geliyor bu? Eliot bu
konuya iligkin goriislerine “Hamlet” ve “Gelenek ile Bireysel Yeti” adl1 yazilarinda
yer veriyor ve konunun ayrintilarina girmedigi gibi herhangi bir 6rnek de
gostermiyor.

Eliseo Vivas gibi baz1 yazarlar, “nesnel baglilasik” kavramimi “anlasilmaz”
saymalarina ragmen, anlamaya caligmaktan da geri durmuyorlar. Vivas,
“[a]nlagilmazligindan 6tiirli bu kadar yaygin bir kuramin atilmasini istemek agirilik
olur” diyerek, “nesnel baglilasikin “siirde dile getirilen coskunun siirden 6nce
duyulan coskudan ayri bir sey oldugunu” ifade ettigi i¢in, bu kavrami 6nemli buluyor

(almtilayan Goktiirk, “Birinci Basima Onsdz” 18-19). Terry Eagleton’a gore ise,

" Burada asil ilging olan, bu durumun Amerikan ve Ingiliz edebiyatinda bilinmesine karsin, bugiine
kadar Tiirk¢ede dile getirilmemis olmasi. Her zaman Eliot’in “kuram”1 olarak ilgi géren “nesnel
baglilasik”1n, aslinda ondan yillar 6nce Washington Allston tarafindan ortaya atildig1, saniyoruz ki
Tiirkgede ilk defa bizim tarafimizdan ifade ediliyor.

75



“‘nesnel karsilik’ 6gretisinde, 6znel yasantinin keyfi disavurumundan formiiller”
cikariliyor ve “bu formiiller o yagantinin ‘nesnel’, tutarl bir bigimde taninabilir
kodlar1 olarak” sunuluyor (Eagleton 190-91). Halit Cakir’in Eliot yorumuna gore
ise, “[s]iir i¢in temel, zeka degil, coskulardir. Ama ozan, kisisel cogskusunu oldum
olasiya ortaya dokmekle de ¢ikamaz isin i¢inden. Bir sanat kaygisi tagiyorsa, o
cosku i¢in bir ‘nesnel baglilasim’ bulmalidir. [....] Her nesnel baglilasim bir
coskunun anahtari gibidir. Coskuya onunla varilabilir” (Cakir, “T. S. Eliot Uzerine”
8). Halit Cakir gibi, Sevim Kantarcioglu da Eliot’in bu kavrami kendi kisisel
cosumu ile siire giren cosumu ayirmak icin kullandigini séyliiyor. Kantarcioglu’na
gore “Eliot, bir sair olarak kendi siirini bir itirafname (otobiyografik) olmaktan
kurtarmak i¢in” nesnel baglilasik kavramini gelistirmistir (“Ons6z” 11). Yazara gore
“nesnel baglilasik”n bagka bir amaci da, siirde yer alan duygu ve diisiincelerin
okuyucuda da uyandirilabilmesidir (“Eliot’un Cagdas...” 21).

The Penguin Dictionary’nin “objective correlative” maddesinde ise, ilk kez
Washington Allston tarafindan kullanilan bu kavramin, Eliot sayesinde “meshur”
oldugu ifade ediliyor (Cuddon 605). Sanatsal yaratinin bi¢im ve igerik arasinda
milkemmel bir denge ve birlik gerektirdigi belirtilen sozliikte, “nesnel baglilagikin
bi¢im ve igerik yoniinden iligkisi ele alintyor. Buna gore, bir sanat yapitinda igerik
(“diislince, duygu, eylem”), bi¢im i¢in (“bu durumda sozciikler”) “cok fazla” ise,
yetersiz bir birliktelik vardir ve biitiinliik degil, “ne diyecegini bilememe” durumu
s0z konusudur. Dengeyi bozan diger bir durum ise, deneyim (ya da yasanti),
sozctikler tarafindan fazla kusatildiginda ortaya ¢ikar. Bu ise, “sozciiklerin
yetersizligi ile igerigi asacak derecede fazla sey sOyleme” durumudur (605).

Dolayisiyla “nesnel baglilagik”in, bu durumlarin agilabilmesi, bagka bir deyisle sanat
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yapitinda igerik ile bigim arasinda bir denge kurulabilmesi i¢in uygulanmasi gereken
bir teknik oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar yapilan yorumlarda “nesnel baglilagika teknik agidan
bakabilmemizi saglayacak bir agilim getirilmiyor. Cogunlukla sairin cosumlari ile
siirde yer alan cosumlarin birbirinden ayr1 olduklari iizerinde duruluyor. Bunun ise,
zaten ¢agdas siirin 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu soylenebilir. Siir, sairin duygu
ve diisiincelerinin dogrudan bir aktarimi degildir. Sairin cosumlarini diizyazida ifade
etme bigimiyle, siirde ifade etme bigimi birbirinden farklidir. Dolayisiyla “nesnel
baglilagik™ta aradigimiz “6zgiin” anlam, bu olmasa gerektir. Konuyu Eliot’in
dayandig1 “Metafizikgi siir”’e gore ele alan Aksit Goktiirk’lin, “nesnel baghlasik™ta
benzetmelerin 6nemine dikkati ¢ekerek, bu kavramin anlagilmasini biiyiik 6l¢iide
sagladigi sdylenebilir:

Eliot, nesnel karsilik kuramni, ingiliz Metafizik¢i siirine
dayandirmaktadir. Metafizik¢ilerin de siirleri karmasik gereclerden
kurulmustur. Hem duygu, hem diisiince alanlarinin verilerinden
yararlanmiglardir. Kullandiklar1 benzetmeler bu duygu-diisiince
bilesiminin nesnel kargiliklaridir. [....] Eliot’un savundugu siirde ise
benzetmeler Metafizikgilerdeki gibi, ozanin diisiinceleriyle
duygularinin kaynastirilarak yansitilmasi i¢in kullanilir. Siirde yapisal
bir gorevleri vardir. Siirin biitiin yiikii bu benzetmelerle birlikte
oriilmiistiir. Bu da ancak nesnel karsiliklarla saglanabilir. (Goktiirk,
“Birinci Basima Ons6z” 19-20)

Bu noktada “nesnel baglilagik”a 6rnek olarak D. E. S. Maxwell ve L. G.
Salingar gibi yazarlarin Eliot’in “The Love Song of J. A. Prufrock” adli siirinden

almtiladiklar1 su dizeler gosterilebilir: “Gidelim o zaman, sen ve ben, / Aksam,
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bayiltilmis bir hasta gibi masada / Goge kars1 serilmis yatarken; / Gidelim, o yar1
terkedilmis sokaklardan” (alintilayan Salingar 332, ¢eviri bize ait). Buradaki
“bayiltilmis hasta’ya benzetilen “aksam” imgesinin siirin 6znesi olan Prufrock’un
“caresizligi” ile iliskili oldugu sOylenebilir. Siirin biitiinliinden ¢ikardigimiz anlam ile
uyumlu olan bu yoruma gore, “bayiltilmis hasta” gibi yatan “aksam”, Prufrock’un
yasam kargisinda duydugu caresizligin nesnel baglilasigidir. Burada Eliot,
Prufrock’un ¢aresizligini dogrudan vermemis, ameliyat masasinda yatan hastaya
benzettigi “aksam” araciligiyla bizim de o ¢aresizligi yogun bir sekilde hissetmemizi
saglamistir.

Nesnel baglilagigin benzetmelerle saglanmasi, Edip Cansever’de de siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Cansever’in “Amerikan Bilardosuyla Penguen!” adli siirinde
gecen su dizeler, Eliot’tan verdigimiz 6rnege de ¢ok benzemektedir: “Geceler, iste
geceler / Giindiizler, iste glindiizler / Beyaza siyah penguen stiriileri gibi” (40).
Burada “gecenin siyah1” ile “gilindiizlin beyaz1”nin “penguen” sézciigiinde
birlestirildigini gorityoruz. Aymni dizeler siirin dekorunu kurmamizi saglayacak baska
bir baglantiy1 da ortaya ¢ikariyor: Amerikan bilardosu. Cansever, siirin bagligindan
baska, hicbir yerde bilardodan s6z etmiyor ve ilk okudugumuzda siirin “Amerikan
bilardosu” ile ilgisini kuramiyoruz. Ancak, yukaridaki dizelerden sonra siirde “gizli”
bir Amerikan bilardosu dekoru oldugunu anlayabiliyoruz. “Gece’ye ve “giindiiz’e
benzetilen “penguen”, ayni zamanda Amerikan bilardosunda sona kalan “siyah” ve
“beyaz” toplara da isaret etmis oluyor. Amerikan bilardosunda siyah topun en son
disiiriilmesi gerektigine iligkin metin dig1 bir bilgimiz olmasa, siirin dekorunu
tamamlayamayacaktik. Bu dekor sayesinde “Elleri el gibi kocaman / Beyazda bir
nokta gibi kocaman / Kocaman boslugun kiiciilttiigii her sey gibi / Biriyle kendini

artirtyor durmadan” (39) ve “Eliniz yok mu, bastonla is gérmeli” (41) dizelerini
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anlamlandirabiliyor, bilardo masasi 6niinde son topa nisan alan bir adamin
kararsizligim1 g6z oniine getirebiliyoruz. Cansever, “kararsizlik” ya da bunun
getirdigi “tedirginlik” durumunu, bu durumun nesnel baglhlasiklar1 olarak kullandig1
“penguen” ve “Amerikan bilardosu” ile gerceklestirmis oluyor.

“Penguen”in “gece”’ye ve “giindiiz’e benzetilmesi, bagka bir anlam

katmanina daha ulagmamizi sagliyor:
Az sey mi kurtarip rahat etmek
Ellerle gozleri
Bir penguen
Nisanla pengueni
[....]
Bir tramvay gibi, giiniimiizde kdse baslar1 yapan
Seriivenler, hafta tatilleri
Penguen
Vur diigiir pengueni.

Cansever’in burada, kurdugu bilardo masasi dekoruyla, son topa nigan alan
adama seslendigi sdylenebilir. Ancak, adamin siyah topu nisanlamasini degil,
“siyah” ile “beyaz”1 birlestiren “penguen’i nisanlamasi, onu diisiirmesi isteniyor.
Boylelikle toplar degil, dogrudan “Amerikan bilardosu” hedeflenmis oluyor. Siirde
arka planda hissedilen “bilardo masasi” dekorunun yaninda, giindelik yasama iligkin
eylemler ve nesnelerle bagka bir dekor da kuruluyor. Bu dekorun 6geleri arasinda

2 ¢ 9 <c 9% ¢ % Cc 99 <¢

“eve donme[k]”, “yemek yeme[k]”, “uykuya dalma[k]”, “anahtar”, “pencere”, “cay
masalar1”, “gezintiler”, “hafta tatilleri” (40-41) sayilabilir. Bunlar diisiindiigimiizde

“vur diisiir pengueni” dizesindeki, hem “gece”ye, hem “giindiiz”’e, yani “zaman”a

iliskin anlam ag¢iga ¢ikiyor ve asil “hedeflenenin” giindelik yasama iligkin
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kosusturmalar oldugunu anliyoruz. Boylece “[y]asamanin hizlar1” (43) arasinda
kararsiz kalmis olmanin tedirginligi, nesnel baglilagigini bilardo masasinin 6niinde
topa nasil vuracagina karar verememis adamin tedirginliginde bulmus oluyor:
Penguen penguen
Vur diigiir pengueni

Ama nasil, daha karar vermediniz ki.

Dogrusu elinizden ne gelir ki
Siz dolgun yasamaya bakin giinleri. (42)

Siirden edindigimiz verilere gore, buradaki “dolgun yasama’y1 kisinin kendi
istekleri dogrultusunda yasamasi olarak yorumlamamiz gerekiyor. Bu “dolgunlugu”
giindelik kosusturmacalar olarak aldigimizda siirde her boliimiin sonunda tekrar
edilen son iki dize, bir “ironi” olarak da okunabiliyor.

Cansever’in Ikinci Yeni icinde, baska bir deyisle “bir sey sdylemedigi” ya da
“topluma arkasii dondiigi” 6ne siiriilen “akim” i¢inde degerlendirilen “Amerikan
Bilardosuyla Penguen!” adli bu siirinin ne kadar zengin anlamlar yiiklendigini,
yalnizca bu kadar kisa bir “dekor taramasi” bile gosterebiliyor. Ayrica bu siirin yer
aldig1 kitabin yayimlanma tarihini dikkate alirsak (Umutsuzlar Parki [1958)]),
Cansever’in heniiz “nesnel baglilasik™ kavramiyla tanigik olmadig: sdylenebilir.
Eliot’in Denemeler’i, Tiirk¢ede ilk kez Aksit Goktiirk’iin ¢evirisiyle 1961 yilinda
yayimlanmugtir. Cansever’in Eliot’1 kendi dilinden okumus olmasi ise, oldukga
diistik bir olasilik olarak goriiniiyor. Yakin arkadaslarindan Mehmet H. Dogan, bir
yazisinda Cansever’de yabanci dil 6§renmenin “biiyiik bir 6zlem, ama hep 6zlem
olarak kaldi[gini1]” ifade ediyor (“Sair Edip Cansever” 21). Bu ise bize

Cansever’deki nesnelerle dekor kurma tekniginin Eliot etkisiyle degil, daha 6nceden
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de varoldugunu gosteriyor. “Nesnel baglilagik” kavraminin Eliot’in makalesinde
enine boyuna agiklanmamasina ragmen, Cansever tarafindan neden bu kadar
benimsendigi de, boylelikle anlagilabiliyor. Cansever, “nesnel baglilagik™ ile
kendisinde zaten varolan “nesneleri didik didik etme” ve “dekor kurma” ¢abasini bir
bakima kavramsallagtirmis oluyor. Adnan Benk, Nuran Kutlu ve Tahsin Yiicel ile
birlikte yapilan bir oturumda Cansever, bu kavrami “dekor hazirlamak™ seklinde
nitelendirdigine iliskin olarak sunlar1 sOyliiyor:
Bir sairin isi, bir yerde kurami da bozmaktir. Fakat bugiine kadar
bozmadigim, bozmak istemedigim T. S. Eliot’un bir “nesnel karsilik”
kuramu var. Siire bir ¢esit dekor hazirlamak bu. Benim burada
anlatacagim seylerin dekorunu kurmam gerek. Garsonuyla,
bardaklartyla, masasiyla, insanlartyla tiimiinii anlatmam gerek.
Yoksa, niye karsidaki agacin golgesi 6lii bir kus olsun? Her seyi
birtakim nesnelerle vermeyi her zaman yeglerim. Vazgegemedigim
bir seydir bu. Eliot’un nesnel karsilik kuramindan yola ¢ikiyorsak
coskularimiz, duygularimiz, diislincelerimiz siire aktarildigi zaman
oradaki nesnel kargiliklarini bulmali. Bir siir, igindeki nesnelerle,
icindeki yasam bigimleriyle, iliskilerle ve daha bir siirii 6geyle
olusturulur. Ve ben buna ¢ok inantyorum. Bu siirde gereksiz ayrinti
sayilabilecek seyler aslinda bir fon gibi gerekli olan 6gelerdir. (“Edip
Cansever’le Yasami Besleyen...” 106)
Ozdemir Ince’nin “nesnel baghlasik™ ile ilgili yorumuna gore, “anlamin
eksiksiz olarak ortaya ¢cikmasi i¢in metnin algisal, sezgisel ve bilgisel 6zellikler
iceren metindisgi nesnel baglasiklar (objective correlative) baglamina oturtulmasi”

gerekir” (“Siirsel Anlamin Yapist” 85). Ince, burada Nazim Hikmet’in “Kerem
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Gibi” siirini 6rnek verir ve bu siirin anlaminin tamamlanmasi i¢in “Kerem ile Asli”
dykiisiiniin bilinmesi gerektigini sdyler. Ince’ye gore bu bilgi, “estetik hazzin
yogunlagmasi”ni saglar (85). Burada su soru akla gelebilir: Metinler arasi
gondermeler de bir nesnel baglilasik olarak kabul edilebilir mi? Gergi Eliot, nesnel
baglilagigi “nesneler dizisi”, “konum” ve “olaylar zinciri” ile sinirlasa da,
Cansever’in metinler arasilig1 da bir nesnel baglilagik olarak kabul ettigini
varsaymak yanlig olmayacaktlr.* Ancak, su da belirtilmelidir ki, bu sekilde bir
nesnel baglilagik, Cansever’de ¢ok az karsimiza ¢ikar. Cansever, genellikle metinler
aras1 gondermeleri tercih etmemistir. Yine de Kirli Agustos’ta yer alan “Otel” adl1
siirinde bunun bir 6rnegi goriilebilir.

“Otel” siiri, “Denizin al¢aligiyla otel bir diistii / Binlerce kalint1 gehir
degerinde” (278) dizeleriyle basliyor. Buradan Cansever’in “otel”i, batmakta olan
bir gemi olarak tasarladigini anliyoruz. Ikinci béliimde ise Cansever, otelin
dekorunu “koridor”, “merdivenler” ve “salon” betimlemeleriyle kurmaya devam
ediyor. Bu boliimiin “Oliiler dirilirdi. Cikamazdim ki otelden / Ben otelden hig
cikamazdim ki (280) dizeleriyle baslamasi, “batacak olan otel” imgesini
gii¢lendirirken, géndermesini de hazirlamis oluyor. Ugiincii boliime geldigimizde
ise, bu gonderme netlesiyor ve “otel”’in hem “yunus balig1” ile, hem de Yunus
Peygamber’in denize atilmadan 6nce bindigi “gemi” ile iliskilendirildigini
gorilyoruz:

Firtina firtina firtina!
Ben ki en azindan bir durgunluga ¢agriliyordum
Her seyi bir bir yasamis da..

Ve yanitsiz ve sessiz

* Cansever, yalnizca nesneleri degil, isaretleri de “nesnel baghlasik” olarak kabul etmistir. Ornegin,
Bezik Oynayan Kadinlar’da tire ve parantez isaretlerini gok kullanmgsmln nedeninin “[b]ir durumun
nesnel kargiligini giiglendirmek” oldugunu ifade etmistir (“Yeniden Ustiine Konugma” 135).
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Bana kalirsa:

— Yani o sular ki icinden

Peygamber yiiklii bir yunus balig1 ¢ikarsa
Hangi ilgi onu bir siire boslukta tutacak
Canim elbette

Yunus batacak

Yunus batacak — (283)

Cansever, ayni boliimde “Tevrat”tan s6z ederek (282), bizi Yunus
Peygamber’in dykiisiine gonderir. Tevrat’a gére Yunus, “Rabb”inden kagarak bir
gemiye binmistir. Ancak, o gemideyken denizde biiyiik bir firtina kopar.
Gemidekiler, firtinanin kimin yiiziinden baglarina geldigini anlamak i¢in kura
¢ekerler ve kurada Yunus ¢ikar. Yunus’u denize atarlar ve firtina diner. Yunus’un
Rabb’i ise, onu yutmasi i¢in biiyiik bir balik gonderir. Yunus ii¢ giin ii¢ gece bu
baligin karninda kalir. Bu siire i¢inde Rabb’ine dua eder ve pismanligini dile getirir.
Bunun iizerine Rabb, baliga emreder ve balik, Yunus’u karaya kusar (Kitabt
Mukaddes 872).

Yunus Peygamber’e iliskin bu 6ykiiyii bilmemiz, dncelikle bu siirin dekorunu
iyl kurmamiza yaramaktadir. Bu Oykii sayesinde “otel”, zihnimizde “batacak olan
bir gemi”ye tekabiil etmekte ve siirin anlatici kisisinin i¢inde bulundugu “tehlike” ve
“umursamazIlik” durumunun nesnesi haline gelmektedir. Bagka bir deyisle, bu
“umursamazIlik” durumu, nesnel baglilagigini “Yunus Peygamber’in bindigi
gemi”de, siirde yer alan nesnesiyle “otel”’de bulur.

Dérdiincii boliim ise “Denizse her seyi unutturan bir adam gibi / Gelecekti bir

giin yeniden / Demeye kalmadi geldi / Sinirli bir giiriiltiiyle yiikseliverdi hemen”
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dizeleriyle baslar. Bu noktada sairin “Ben otelden hi¢ ¢ikamazdim ki” dizesine
tekrar doner ve “gemi’nin battigini anlariz. Dordiincii boliim su sekilde devam eder:

Ardindan bir iki sey daha oldu — nasil anlatsam

Kimse bunu daha yasamadi ki —

Sanki bir akvaryumun i¢inde

Yapayalniz kaldim da ben

Yanimda bagka akvaryumlar ve

I¢inde baska birileri (284)

Buradaki ilk iki dize Yunus Peygamber’in bilinen 6ykiisii ile aradaki farki
ortaya koyar. Daha sonraki dizeler ise, “batik gemi” imgesini otel odalarinin
akvaryuma benzetilmesiyle daha da giiclendirir. “Hepimiz agzimizi agiyorduk arada
/ Bir sesi disindan olsun yakalamak i¢in / Ama nafile / Yoktu ses” (284) dizelerinde
de bu “batik” olma durumunu, suda konugmanin imkansizlig1 ya da baliklarin
sessizligini ¢agristirmasiyla yeniden yasariz. Dordiincii béliimden sonra gelen “Ek”
baglikli kisimdaki “Canim elbette, diyordum, nasilsa / Otel batacak, otel batacak!”
(285) dizeleri ise, “gemi” ile “otel” arasinda kurulan egretilemeli iliskinin “yunus
balig1” ile de kuruldugunu gosterir. Buna gore “otel”, Yunus Peygamber’in {i¢ giin
ii¢c gece kaldig1 yunus baligidir. Bagka bir deyisle yunus baligi, Cansever’in siirinde
bir “otel” olarak kurgulanmstir.

“Otel”, Cansever’in en giizel ve en zengin siirlerinden biridir. Birgok anlam
katmanina sahip olan siirde “otel”in, “bellek”e karsilik geldigi de s6ylenebilir:

Yumusak yilizgegleriyle dalgmligimi yalayan
Anilar, ani siiriileri
Hep birden unutulmusluga dadanan

Hep birden, ama tek bir yaratik gibi
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Cikarak gozlerime yari log magrasindan
Goriilmemis bir sekilde intihar ederdi. (278)

Burada da goriildiigii gibi Cansever, oncelikle “ani siiriileri” tamlamasiyla
yasanmusliklar1 somutlamistir. Birgcok sey yasanmustir ve artik unutmalar glindeme
gelmistir; anilar, bir “otel” gibi kullandiklar1 “bellegi” terk etmektedirler. Edip
Cansever’in bir yasam Oykiisiinde “[b]ir otel gibi yiliregim su anda, masamin basinda.
Isiklar 1s1klar icinde her yer ve her sey, bunca yil ne yasadimsa inip ¢ikiyorlar
merdivenlerinden” (“Bir Yasdoniimii, Oyle” 839) demesi ise, “anilar”in bu kez de
“otel”1 terk etmedigine iliskin metin dis1 bir bilgi olarak bu yoruma eklenebilir.

“Otel” siiri, bagka bir anlam katmaninda “Sularla kagisan oliimliiler tiirkiisii”
(278) olarak da okunabilir. Ornegin, “Ve desem ki, sonuncu giinii / Diinyanin insan
eliyle yaratilmasinin / Sonuncu giinii / Koridorlardan ge¢erdim” (280) dizelerinde
sanki bir “mahger giinii” imlenmektedir. Ikinci béliimiin son kism1 bu imgeyi
gliclendirir:

Giiya Tanrinin hep birlikte olalim diye ¢izdigi
Bir salon

Ben o salona varincaya kadar

Tanr1 yok — ne kadar da ge¢gmis aradan —
Salon ki otelin salonu yani

Ve dirilmis oliiler ayakta

Bir ikon tasviri gibi

Ya da bir Bruegel tablosundaki ¢ilgin

Belli bir zaman pargasini kimildatip da i¢cinden
Sayisiz zamanlara gotiiren

O birtakim adamlar
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Ki artik 6lii bile degil hi¢biri, degil de
Gelecek bir zaman1 1sirir gibi

Kocaman disleriyle

Ceneleriyle ve goz ¢ukurlariyla

Avurtlari, gobekleri ve falluslarryla

Yani kag yerinden delinmis olmali ki diinya
Diinya desem diinya

Degil desem degil

Yaral bir hayvan gibi soluk soluga. (281).

Bu sekilde siirde “mahser yeri” diyebilecegimiz baska bir dekor
kurulmaktadir. Giindelik yagsamin karmagikligi, “otelin salonu” ile “mahser yeri”
arasinda kurulan egretilemeli iligki ile “somut” bir anlatima kavugur. Mahser yerinin
otel ile degil de, otelin salonu ile iligkilendirilmesi, “diinya”nin da “otel” i¢inde
oldugunu ¢ikarsamamizi saglar. Dolayisiyla otelin batacak olmasinin, diinyanin
batmasinin ya da “kiyamet”in degil, tam anlamiyla bir yok olusun ifadesi oldugu
sOylenebilir. “Diyelim bir 6li yer degistiriyordu” (282) dizesi ise “6lmek™ ile
“dogmamis olmak” arasindaki yakinliga isaret ediyor gibidir. Bu goriis, Cansever’in
baska siirlerinde de ortaya konan “6liim™i{i anlayis bigimine, 6rnegin “Sona Kalsa”
siirine iliskin olarak yaptig1 degerlendirmeye de, uygun diiser: “Oliimii anlay1s
bi¢imim benim dogmamis olmamin 6zdesidir. Once bir dogmamus olmak vardir,
sonra da 6liim. Oliim de bir ¢esit dogmamis olmaktir. Ama dogduguma gére 6liim
zaten var” (“Edip Cansever’le Yagami...” 105). Bu anlayis, sonugta, “Otel”in
anlaticisini “ne olursa olsun” noktasina, yukarida da ifade ettigimiz gibi bir

“umursamazIlik” durumuna getirip birakar:
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I¢ki de igiyordum, hem de sert igkiler i¢iyordum
Bazen bir iki bardak

Bazen de sabahtan aksama kadar

Durmadan i¢iyordum

Canim elbette, diyordum, nasilsa

Otel batacak, otel batacak! (285)

Buraya kadar verdigimiz 6rneklerle “Otel” siirinde dort ayr1 dekorun
kuruldugu ortaya ¢ikmistir: “Yunus Peygamber’in bindigi gemi”, “yunus balig1”,
“bellek” ve “mahser yeri”. Bu “nesneler dizisi’nin hicbirinin siirde gegmemesi,
Cansever’deki “nesnel baglilagik™ta bir “temsil” iligkisinin de s6z konusu
olabilecegini gostermektedir. Nesnelerin hepsi “otel”in temsili ya da egretilemesi
olarak kurulmus, “otel” ise, siirde “umursamazlik” durumunun nesnel baglilagigi
olarak yer almistir. “Otel”in bu siirde bir fon ya da ayrint1 degil, siirin biitiinsel
anlamin belirleyen 6nemli bir dekor 6gesi oldugu sdylenebilir. Ayrica, Cansever’de
hep varolan “otel” motifi, ilk kez bu siirle birlikte 6ne ¢ikmis, temel mekéanlardan biri
olmustur.

Ozdemir Ince, “nesnel baglilasik”tan en ¢ok sdz eden yazarlardan biridir.
Buna ragmen, bu kavrami siirimizden orneklendirmeye gitmemis, konuyu
cogunlukla “karsilik degil, baglilagiktir” baglaminda ele almistir. Son yillarda
yayimlanan “Nesnel Karsilik Degil Nesnel Baglilagik” adli yazisinda “nesnel
baglilagik” kavraminin daha ayrintili bir sekilde yorumlandig: goriiliir: “[S]iir ile dig
diinya arasindaki iligkiyi kuran ‘correlative’ kavraminin eyleminin bir ¢eviri
eylemiyle ya da dogrudan dogruya temsil eylemiyle bir iliskisi yoktur. [....] iliski
disardadir, metin disindadir” (131). Bu alintida da goriildiigii gibi, Ince, nesnel

baglilagikta iliskinin hem metin diginda oldugunu, hem de temsil eylemiyle bir
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iliskisi olmadigini ifade etmektedir. Oysa, Cansever’in “Otel” 6rneginde de
gordiigiimiiz gibi “metin disinda” kurgulanan nesneler dizisi ile metinde gegen “otel”
arasinda temsili bir iliski kurulabilir. “Otel”, “umursamazlik” durumunun temsili
degil, yukarida saydigimiz nesneler dizisinin temsilidir. Bu iliskinin Eliot’in s6ziinii
ettigi “cosumun birdenbire uyandirilmasi”’nin ifadesinden bagka bir sey olmadigi ve
bu baglamda nesnel baglilasig1 gergeklestirdigi sdylenebilir.

Ozdemir Ince’nin “nesnel baghlasik™ta “karsiliklilik” olmadigina iliskin
1srarina, bu ¢alismanin sonuna geldigimiz bir zamanda, Hilmi Yavuz yanit vermistir:

Ince, ‘correlative’in, ‘baglilagik’ (ya da, benim tercih ettigim
bicimiyle, ‘baglilasim’) olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmesindeki 1srarinda
hakli olabilir; ama, ‘correlative’de, bir ‘karsiliklilik’ vardir ve bizzat
Ince’nin Ingilizce bir liigatten aktardig1 gibi, bu sézciik
‘corresponding’ (‘mutabik’, ‘uygun’, ‘karsilikli’) ve ‘reciprocally
related’ (‘karsilikl iligkisi olan”) anlamlarina gelmektedir. Goriildiigi
gibi, her iki anlamda da s6z konusudur ‘karsiliklilik’... Ozdemir
Ince’yi anlamak miimkiin degil! Hem ‘correlative’, ‘karsiliklilik’1
iceriyor, diye liigatlerden alintilar yapiyor, hem de ‘correlative’
‘karsiliklilik’1 igermiyor, diyor. Hangisine inanalim? (“Nesnel
Baglilagim™)

“Nesnel baglilagik” kavramimi Yahya Kemal’in “Ses” siirinden verdigi
ornekle ele alan Hilmi Yavuz’un, yalnizca bu 6rnegi vermesiyle bile, bu kavramin
anlasilmasinda énemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir. Ote yandan “nesnel
baglilasik” kavrami, bu ¢alismadan sonra da tartisilmaya devam edecek gibi

gorliinmektedir.
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C. “Cok Gozlii” Adamin Kamerasi ya da Bakisin Giicii
“Nesnel baglilasik™ aracilifiyla siirde dekor kurmanin her seyden dnce
“bakmak” ve “gdrmek” edimleriyle ilgisi oldugu agiktir. Edip Cansever’in de
bununla ilgili olarak, Yercekimli Karanfil’den itibaren “izleyen”, hatta elinde
kamerasiyla gevresini kaydeden bir sair oldugu séylenebilir. Bu 6yle bir kameradir
ki, kimi zaman nesnelere “g6z verip” onlarin bakisiyla kendisini ¢eker, kimi zaman
da birden fazla goriintiiyli yan yana getirerek bir tiir “cok gozliiliikk” olusturur.
Yercekimli Karanfil’de yer alan “Ey” adli siirinde “Benim bu ¢ok elli, bu ¢ok
g6zl delismen” (15) dizesiyle “bakmanin ve gérmenin biitiin olanaklarini”
kullanacagmin ilk igaretlerini veren sair, burada oldugu gibi, birgok siirde “eller” ve
“gozler”i birlikte kullanir:
Sanki higbir sey uyaramaz
Icimizdeki sessizligi
Ne s6z, ne kelime, ne hicbir sey

Gozleri getirin gozleri.

Baska degil, anlagiyoruz boylece

Yapragin daha bir yapraga degdigi

O kadar yakin, o kadar uysal

Elleri getirin elleri

Diyorum, bir seye karsi komaktir giiniimiizde ask
Birlesip saliverelim iki tek golgeyi. (“Gozleri” 31)

Ancak “gozler”, “eller”in de 6tesine gececek ve “bakmak”, dokunmay1 da

iceren bir islev yiiklenecektir: “Bilmem mi ellerin vardir, umuttan yuvarlar gizer /
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Bakilan bir seydir el, boslugu dengede tutan / Bir uzantidir iste umutla insan arasi /
Bir yonudur ne belli, gormekle anlasilan” ( “Kaybola” 28, vurgu bize ait).
Cansever’de yalnizca dokunma duyusunun degil, duymanin da “goriilebilir” bir yanm
vardir. “Tragedyalar” adli siirinde “Biz biitiin gérme giiciiyle goriirdiik sesimizi /
Renksizdi / Ve nasil kirliydi ki, her giinkii kuskulardan” (156) diyen sair, sesi de
gozlerine uygulamistir: “Bir kus da gozlerine uygulanmus sesiyle / Oter durur kiyisiz
bos saatleri” (108).

“Ikinci Yeni”nin &zelliklerinden biri, baz1 yazarlar tarafindan “bir duyunun,
alginin yerine 6biiriiniin konmasi1” ya da “duyulardan birine iliskin algilar ya da
sifatlarin bagka bir duyuya mal edilmesi” anlamuna gelen “karistirim” (synaesthesia)
olarak belirlenmistir (Bezirci, “Ikinci Yeni’nin Ozellikleri” 17). Ancak bu kavram,
bir “rastlantisalligi” igermesi nedeniyle Cansever’in siiri i¢in yeterli bir adlandirma
degildir. Cansever’de 6ne ¢ikan, herhangi bir duyunun yer degistirmesi degil,
neredeyse biitiin duyularin “gdze uygulanmasi”dir. Boylesi bir tercih ise, bize
oncelikle sairin resimle olan ilgisini diisiindiirtir.

Cansever’in resim sanatiyla ne kadar yakindan ilgilendigi ve siirlerinde de
resimlerden yararlandig1 bazi yazarlar ve yakin arkadaslari tarafindan dile
getirilmistir. Ornegin Cemal Siireya, bir sdylesisinde Edip Cansever’de ve
kendisinde biiyiik bir resim tutkusu oldugundan s6z eder: “Edip’le resmin sorunlari
iizerine ¢ok konustuk. Onun Kapalicarsi’da, Sandal Bedesteni’ndeki diikkaninin tist
katindaki masanin bir béliimiinde resim albiimleri Himalayalar gibi yiikselirdi”

(alintilayan Duruel 45). Cansever’in kendisi de “yasam Oykiisii”’nde resimle

" “Synaesthesia” terimi, Tiirkgeye gok farkl sekillerde gevrilmistir. Ornegin, R. Wellek’in Yazin
Kurami’nda terimin Tiirkge karsilig olarak “bilestirme” sozciigl kullanilmistir (371). The Penguin
Dictionary’de ise, “bir rengi duyma” ya da “bir kokuyu gérme” olarak drneklenen “synaesthesia”,
“perceiving together” seklinde agiklanir (Cuddon 889). Buna dayanarak, “synaesthesia” terimini
“karigtirnm” sozctigii ile degil de, “birlikte algilama” (perceiving together) seklinde ifade etmenin
daha dogru olacagi sdylenebilir.
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ilgilenmeye nasil basladigina iliskin bir olay anlatir. Buna gore, Cansever’in ilk
siirlerini gdren Ahmet Hamdi Tanpinar, “[b]u siirler ¢ok giizel, hepsi de giizel. Ama
higbiri siir degil” demis ve ona resimlerden s6z etmistir: “Sonra odanin ortasina bir
stirli resim yayiyor. Uzun uzun resme nasil bakilacagini anlatryor. Resim iizerinde
cok durmamu, resmi ¢ok sevmemi dgiitliiyor” (“Yasam Oykiisii” 28). Bunun iizerine
gidip “bir siirli resim” alan Cansever’in, kitaplarinin toplu basimina almadig1 ve Rus
ressam Marc Chagall’in adini1 tagiyan “Chagall” baslikli bir siiri de vardir (“Zaman
I¢inde” 100). Siirlerini de resim sergisi gibi diisiinen ve zaman zaman ressamlara
gonderme yapan Cansever, resim kadar olmasa da, sinemadan da etkilenmistir.
Cocuklugunu anlatirken kendisinden “en ¢ok sinema biletlerini, yagmurlu havalarda
sinema kapilarmi seviyor Edip” seklinde s6z eder (“Yasam Oykiisii” 26). Son
siirlerinden birinde sinemaya agik gondermelerde de bulunmustur:

Surada, orada, daha yakinda

Fellini’den bir iki yiiz — hayir, yanilmiyorum —

Bergman’dan bir kiz ¢ocugu — kolunda ¢ilek sepeti —

Bir satrang tahtasi ortada

Ve Passolini’den

Yere diismiis bir elma (“iki Ada” 11)

Cansever’in siirlerini birgok eski esya ile donatilmig bir antikaci diikkaninda
yazmis olmasi ise, onun nesnelerle kurulu evreninde neden “bakma”nin bu derece
one ¢iktiginin ayri bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Cansever, resimlerden
oldugu kadar bu esyalardan da yararlanmasini bilmistir. Ornegin Kirli Agustos’ta yer
alan “Yengec”, doganin siirekliligini giimiis bir sikkedeki yengec kabartmasina

bakarak anlatan “g6z”iin siiridir: “Ve yengeg¢ batirir gogsiiniin ortasina kiskacini /
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Tam gogsiinilin ortasia. Artik / Gorlip goreceginiz olii bir yengeg¢ kabartmasidir /
Her gilimiis sikkenin tistiindeki” (301).

Edip Cansever’in neredeyse biitiin siirlerinde “gdz”e ya da “bakma’ya iligkin
bir vurgu vardir. Bu, kimi zaman herhangi bir duyunun géze uygulanmasiyla, kimi
zaman da goriintiilerin yan yana geldigi izlenimini uyandiran ve “cok gozliiliik”
olarak nitelendirebilecegimiz bir “li¢ boyutluluk™ seklinde yapilir. “Otel” siirinde
gecen su boliim, ondaki ¢cok gozliiliige iyi bir ornektir:

Ben onun yanindan gegerken
O benim yanimdan gecerken
O doner donmez koseyi

Ben yere egilir egilmez

O dontip bakarken gizlice
Ben cebime sokarken elimi

O gozetlerken beni koseden
Ben basimu ¢evirirken ansizin
Bir anahtar sesi

Bir sigara giiriiltiisii

Yere diisen bir ¢akmak
Kirmizi bir benzin istasyonu belirtisi. (281)

Burada goriildiigii gibi “g6z”, iki kisi arasinda siirekli olarak yer degistirir.
Anlatici kisinin hem diger kisiyle, hem de nesnelerle bakigsmasi s6z konusudur. Okur
ise, bir ligiincili goz olarak yer degistiren bakislari izleyen bir konumdadir ve
bakismaya o da katilir. Dolayisiyla siirdeki perspektifin yalnizca anlatici kisi
tarafindan degil, hem nesneler, hem kisiler, hem de okur tarafindan ¢izildigi

sOylenebilir. Cansever’in 14 kez “gdz”, 12 kez “bakma”, 8 kez de “gérme”
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sozcliklerini kullandig1 “Bakmalar Denizi” adli, 22 dizelik kisa siirinde bunun daha
yogun bir 6rnegi goriilebilir:
Bakmalar goriiyorum biitiin giin tiirlii bakmalar
Pencere bakmasi, sabahlar bakmasi, yesil otlar bakmasi
Hepsi de beni buluyorlar, hepsi de bir yagmur uysalliginda
Gordiim suyunki yumusak, gordiim agacinki kati
Gordiim ama sey, gordiim ama nasil, gordiim ama bu kadar goz
Aymni bir gozler denizi, ayn1 bir o kadar canli.
[....]
Kar gozleri, soguk-giizel, bugu goézleri hamamlarda
En harlis1 bu: savaglarda, en 1s1ksiz1 6liilerdeki
Bitti gozleri onlar bitti. (34)

“Bakmalar gérmek”, bir “bakisma’ya isaret eder. Anlatici kisinin nesnelerle
bakigmasi ise, kendi bakmasina yanit alabildigi, nesne ile iliski kurabildigi anlamia
gelir. Siirin sonunda 6Sliilerdeki 151ksiz gézlerin bitmesi, yalnizca 6li géziin
bakamamasindan degil, daha ¢ok anlatici kisinin bakigina yanit alamamasindan
kaynaklanan bir bitistir. Biitiin bunlar, bize “perspektif gelenegi’ni bozan “analitik
kiibizm™i ¢agristirir. Analitik kiibizmde “nesneleri duyusal goriiniislerinden
kurtararak ve ii¢ boyutlastirarak onlar diisiinsel bir varlik haline” getirme s6z
konusudur (Tunali 170). Ornegin, Picasso’nun “Natiirmort™u, tek bir perspektif
icindeki goriiniis degil, farkli perspektiflerden verilen bir goriiniistiir (171). Edip
Cansever’in de siirlerinde “perspektif gelenegi’ni bilingli bir sekilde bozarak “li¢
boyutlulugu, bizim tercih ettigimiz ifadeyle ¢ok gozliiliigii yarattigi sdylenebilir.

[Plerspektif geleneginde her sey bakan kisinin goriis agisina gore

diizenlenir. [....] Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin
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merkezi yapar. Her sey sonsuzluktaki kayma noktasi gibi goziin
iistiinde toplanir. Goriinenler diinyasi seyirciye gore bir zamanlar
evrenin Tanr1’ya gore diizenlendigi bicimde diizenlenmistir.
Perspektif gelenegine gore gorsel karsiliklilk diye birsey yoktur.
Tanri'min, baskalariyla olan iliskilerine gore durumunu ayarlamasi
gerekmez; Tanr1’nin kendisi durumdur. Perspektifin i¢inde yatan
celigki perspektifin tiim gergeklik imgelerini bir tek seyircinin
gorecegi bigimde dizmesidir. Bu seyirci, Tanr1’nin tersine, bir anda
ancak bir tek yerde bulunabilir. (Berger 16, vurgu bize ait)

Cansever, perspektif gelenegindeki bu geliskiyi yakalamig ve bir tek gozle
bakmay1 degil, “cok gozIi” bir “gdrme bi¢imini 6ne ¢ikarmigtir. Ciinkii nesnelerle
bir “gorsel karsiliklilik” kurmustur. Bu su demektir: Bir nesneyi goriiyorsak, ayni
zamanda o nesne tarafindan goriildiiglimiizii kabul etmemiz gerekir. Cansever,
bunun farkindadir; “Kumcul” adl siirinde de belirttigi gibi “Gozleri gordiigii yerden
bakar” (101). Bu durum, ayn1 zamanda Valéry’nin “[g]6rdiigiim nesneler, benim
onlar1 gérdiigim kadar beni goriirler” (alintilayan Benjamin 239) seklindeki soziiniin
de bir ifadesidir. Dolayisiyla, bakarken nesnelerin kendisini degil, daha ¢ok
nesnelerle kendimiz arasinda kurdugumuz iliskiyi gordiigiimiiz sdylenebilir.
Cansever’in bir¢ok siirinde oldugu gibi, Yercekimli Karanfil’de yer alan “Kesin” adli
siirindeki gérme bicimi de bu iligkide yatar:

Gozlerim bir baligin onu tutma denizlerinde
Gozlerim bir baligin
Bir balik ellerimde

Baliktan bir goz ellerimde
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Kirpiksiz, tuzlu, diri
Bakaslar giinlerce. (16)

Aymni sekilde Cansever, bakan kisinin diisiincelerinin, duygularinin ya da
inanclarinin nesneleri gérme bi¢imini etkilediginin de farkindadir: “Agir agir
yantyordu da sehir / Yanmayan kadinlar gordiim / Nasil gortiniirse diinya gézyasinin
altindan (“Olii Sirenler” 306). Sonras: Kalir adli kitabinda yer alan “Su” siirindeki
dizeler ise, nesneler arasindaki “bakigsma’nin ne derece gii¢lii oldugunu gostermeye
yetmektedir: “Hep sudur / Askerin son defa memleketine baktig1 / Y{iziinii ¢evirince
bir bardak gibi diisiip kirilan memleket” (372). Cansever’in “Suctur Cocugun
Olmak” adl siirindeki su dizeler de “bir bardak su”yu “deniz”, “duvardaki ¢ivi
deligi’ni ise “kocaman bir yikint1” haline getirebilen bakisin giiciine bagka bir 6rnek
olarak gosterilebilir:

Sulanmis caddelere bakiyoruz: bugiiniin ikindisi

Bugular icinde yliziiyor agaclar

[....]

Oniimiizdeki bir bardak su bile dyle derin ki

Dalip dalip gidiyoruz suya

Bakiyoruz da kocaman bir yikinti duvardaki ¢ivi deligi (383-84)

Walter Benjamin, Baudelaire siirindeki baz1 motifleri inceledigi bir yazisinda
bakisin etkisiyle ilgili olarak sunlar1 soyler: “[BJakis, yoneldigi yerden kendisine
yanit verilmesi beklentisini de igerir. Bu beklentinin gerceklestigi noktada [...],
biitiin boyutlariyla bir aura deneyimi de var demektir. [....] Baktigimiz bir nesnenin
aura’sin1 duyumsamak, onu bakislarimiza yanit verme yetisiyle donatmak anlamima
gelir” (Benjamin 238). “Ben omuzlarimi alip sikinttya giderim” (“Cember” 45)

diyen Cansever, bu “aura”y1 olusturabilmek icin “g6z bildigi her seyi” kullanur:
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Ben omuzlarimi sevmem, o geldi birden aklima

Bir siirii kemiktir onlar, salt kemik, takir da takir boyuna
Sevmiyorum ayaklarimi da

Yok koyacak bir yer, bulamiyorum, gézlerim var iyi ki
Ciinkii ben mutsuz kisi, durmadan onlar1 kullantyorum
Gozleri, goz bildigim her seyi (“Ne Gelir Elimizden...” 126)

Cansever, bir sOylesisinde “gérme” ve “bakma” eylemlerine neden bu kadar
vurgu yaptigina iliskin bir soruya, “[h]er sey siirekli degistigine gére bakmanin,
gbérmenin biitiin olanaklarimi denemekten yanayim” yanitini verir (“Yeniden
Ustiine...” 136). Nesnelerin bir degil, birgok goriiniimii oldugunu belirten Cansever,
insan, doga ve toplum iligkilerinde de ayn1 sekilde farkli goriintimler oldugunu ifade
eder. Cansever’e gore, “doga ne kadar disimizdaysa o kadar da i¢imizdedir. Biz onu
kendimizden uzaklastirarak bakmaya alismisizdir. Bu boyle olunca doga ‘glizel’dir,
‘vahsi’dir, ‘korkung’tur, ‘dinlendirici’dir”. Cansever, [b]en iyice emilmis, aslindan
cok baska goriiniimlere doniismiis bir dogay1 kullanma ¢abasindayim. insani da,
toplumda oldugu gibi degil, olabilirligini gézden uzak tutmadan algiliyorum. Bu da
bireysel ve toplumsal celiskileri ele gegirmeme yariyor” der (“Yeniden Ustiine...”
136).

Cansever’in “bireysel ve toplumsal celiskileri ele gecirme” ya da “insani
toplum iginde bir birim olarak alma” ¢abasinda, nesnel baglilagiklar kadar, cok
gozIiliigii ya da bakigin giiciinii kullanmasinin da payi biiyiiktiir. Bunun ayrica,
modern yagamin kosullarina uygun diisen bir yani da vardir. Georg Simmel, bu
konuda su ifadeleri kullanmugtir:

Biiyiik kentlerde yasayan insanlarin karsilikli iligkilerinin belirleyici

ozelligi, goziin etkinliginin kulagin etkinligi karsisinda hissedilir bir
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agirlik tagimasidir. Bunun temel nedeni, toplu tasima araglaridir.
Ondokuzuncu Yiizyil’da otobiislerin, trenlerin ve tramvaylarin
yerlesmesinden 6nce, insanlar birbirleriyle hi¢ konusmaksizin
dakikalar, hatta saatler boyu birbirlerine bakmak durumunda
kalmamislardi (alintilayan Benjamin 242).

Bu goriis ¢ercevesinde Cansever’in Yercekimli Karanfil’de yer alan “Su da
var: bir sokak en acilmis pencerelere daliyor / Daliyor da s6z mii, yataga uzatiyor
otomobillerini” (“Uyaninca Cocuk Olmak™ 33) dizelerinin makinelesmeye iligskin ne
kadar zengin bir anlamla yiiklii oldugu, daha da belirginlesmektedir.

Edip Cansever’deki ¢ok gozliiligiin, Marc Chagall’in “Calgict” (Gombrich
588) adli “resmindeki siire”” benzedigi sdylenebilir. Bu resimde galgisiyla
biitlinlesmis bir miizisyeni betimleyen Chagall, ¢algicinin yiiziinde yaptig1 “form
parcalanmasi” ile ¢ok gozlii bir bakisi elde etmistir. Ayni anda hem sola, hem de
karsiya bakan calgici, bdylelikle hem resme bakan izleyicinin bakistyla, hem de
yanindaki bagka bir ¢algicinin bakistyla bulusur. Cansever’in siiri ile Chagall’in
resmi arasinda kurdugumuz benzerlik, yalnizca “cok gozliilik” ile degil, “cok
seslilik” ile de ilgilidir. Chagall’in resminde ¢algici, nasil ¢algisiyla biitiinlesmis ve
ylizlindeki “form pargalanmasi”yla “bakis”, dolayisiyla “anlam” farklilasmasini
gerceklestirebilmis ise, Cansever’deki bakisin da goriintii ile oldugu kadar sesle de
biitiinleserek anlam ¢ogalmasina ulastig1 soylenebilir. “Mendilimde kan sesleri”
(“Mendilimde...” 404) gibi dizelerdeki “ses”e ve “goriinti”ye iligkin anlam
zenginligine de bu sekilde bir tutumla varilmistir.

Cansever’in gorme bigimini bu kismin basinda “kamera”ya benzetmemiz,

akla anlaticidan bagimsiz ve yalnizca goriintiilerin sergilenmesine dayanan bir

" Cemal Siireya, bir yazisinda “kimsede Chagall’daki kadar adami garpan, bozan, alip gétiiren siirsel
cagrigimlar gérmedim. [....] Siir, Chagall’da her yerde siir vardir” der (“Chagall’in Siirleri” 239).
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¢ekimi getirmemelidir. Clinkii Cansever’de kamera, “merkezsiz bir géz” (Orr 85)
olmaktan ¢ok, izleyicinin bakisini ve goziin yerini degistirebilen bir kameradir.
Cansever’i “Ikinci Yeni” disinda gérmemizi saglayan da, bu kamera ile yarattig
anlam ¢ogalmasinin bizde biraktig1 etkidir.

Siirde “anlatma”nin her tiirlii olanagindan yararlanmanin bir ifadesi olan “¢cok
seslilik”in yani sira, “bakmanin ve gérmenin olanaklari’n1 kullanmanin bir
gostergesi olan “cok gdzliiliik” de, onun poetikasinin temel kavramlari arasina
yerlestirilebilir. Zengin olanaklarla oriilmiis Cansever siiri karsisinda okur, artik
bakis1 degisen “yeni” biridir ciinkii: “Iyice baktiniz mu, siz artik bu bakma biciminde

/ Yeni bir sey oldunuz, bunu kendimden biliyorum” (“Cad1 Agac1” 234)
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SONUC

“‘Ikinci Yeni’ Disinda Bir Sair: Edip Cansever” basligini tastyan bu
calismanin temel sorunu, Edip Cansever’in ikinci Yeni ile ne sekilde
iliskilendirilebilecegidir. Bu baglamda Ikinci Yeni tartismalarmnin genel bir
degerlendirilmesi yapilmig, Cansever’in sorusturma ve sdylesilere verdigi yanitlarla
bu tartigmalardaki tutumu belirlenmistir. Cansever’in gerek sdylesilerde, gerekse
diizyazilarinda ikinci Yeni’nin 6ne siiriilen 6zelliklerini savunmadig, poetikasini bu
ozelliklere kars1 ¢ikan diisiincelerle kurdugu ortaya konmustur.

Edip Cansever’in siirlerinde nesnelerden kurulu bir dekor olusturmasi,
“nesnel baglilagik™ teknigi ile bu dekoru katmanlar hélinde diizenleyerek anlam1
¢ogaltmasi, “gdriintlii” ve “ses” 0geleri lizerinde saglam bir etkilesim kurarak tek bir
g0ziin perspektifini siirdiirmeyip ¢ok gozliiliige iliskin bir gérme bigimi edinmesi,
her seyden 6nce onun “siirin yapilan bir sey” oldugu savinda ne kadar tutarl bir
poetika kurdugunu gostermektedir. Savundugu ve uyguladig: teknikler, siirini akil
ile kurdugunun ve titiz bir tasarima yoneldiginin kanitidir.

Ikinci Yeni’nin elestirmenler ve Ilhan Berk tarafindan belirlenen “ilke”leri
arasinda akil ile kurulabilecek, tasarlanabilecek, ya da sozciiglin tam anlamiyla
“yapilabilecek” bir siir degil, rastlantiyla olusturulabilecek bir siir s6z konusudur.

Calismanin birinci béliimiinde ele aldigimiz gibi, “Ikinci Yeni” genel bashig: altinda
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ad1 gegen sairlerden, IThan Berk disinda higbiri, elestirmenlerce oldukca erken bir
zamanda belirlenmeye calisilan “ilke”leri kabul etmemisler, farkli diisiinceler ve
farkl siirlerle yalnizca kendilerini temsil etmislerdir. Bu nedenle her birine bir
istisna goziiyle bakmak, donemsel bir degerlendirmenin gerektigi durumlarda ise,
onlar1 bir “istisnalar kusag1” olarak gérmek, en dogru tutum olacaktir.

Bu calismanin sonuglarindan biri, Edip Cansever’in, “Ikinci Yeni nin “bir
sey s0ylemeyen” ya da “topluma arkasini donen siir” saviyla, bu harekete en yakin
doneminde bile bir aligverisi olmadigidir. Ciinkii bu savlar, her seyden 6nce “siirin
rastlantisalligi’na dayanmaktadir. Oysa ¢aligmanin ikinci ve ii¢ilincii boliimlerinde
ele aldigimiz gibi, Cansever, bize “tam bir diinya” sunmus, “ne sdyliiyorsa tam yerini
bulan” bir sair olmay1 siirdiirmiistiir. ikinci Yeni’yi higbir zaman bir akim olarak
benimsemeyen Cansever, kendi diisiinceleri ile bu “akim” adina konusanlar arasina
koydugu mesafeyi sonuna kadar korumus, siirini hangi tekniklerle kurarsa kursun,
sonucta insanin toplum icindeki yerini sorgulayarak, “insani degerler”in yiiceligine
ulagmustir.

Cansever, yasadigi donemde oldugu kadar, bugiin de yeni bir gairdir.
Kendine 6zgii bir siir poetikasi tiretebilmis, Garip’in a¢tig1 olanaklardan yararlanmas,
onlarm “yetersiz”liginden ne Garip ne de Ikinci Yeni olmayan 6zgiin bir siirsel
sOylem c¢ikarmugtir. Biitiin 6mrii boyunca yenilikten ve denemekten vazgecmeyen
Edip Cansever’in “diisiincenin siiri”ni bulma ve “gok sesli - cok gozlii siir”’e ulagma
noktasinda ne kadar basarili oldugu ortadadir. Onun siirleri, bireyin i¢sel dramini
evrenselle bulusturma noktasinda, bir monologlar dizisi olmasinin yaninda bir
“toplum diyalogu” olarak da nitelendirilebilir. Cansever’in 6znesi, yalnizca

kendisiyle degil, modern yasamin kusatmasi altinda olan tiim bireylerle, bizimle
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konusmakta ve bakigini da bize ¢evirmektedir. Gozlerimizi kapadigimizda da
goriilebilen bir bakistir bu:
Az sonra kalkip gitti o
Kalakaldim ben oracikta
Kapadim gozlerimi ardindan gene birlikte olduk
- Garson! Bize iki tek votka daha

Edip Cansever (“Turgut Uyar” 18)
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