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OZET

Bilge Karasu (1930-1995), ilk kitab1 Troya 'da Oliim Vard: (1963)’nin ardindan
ikinci kitab1 Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’n1 yayimlamis (1970), bu yapitiyla
1971 Sait Faik Hikaye Armagani’n1 almistir. Yapat, iki ana boliimden olusmakta,
yapitla ayn1 adi tagiyan birinci boliimde “Ada” ve “Tepe” adli iki hikaye, “Dutlar”
baslikli ikinci boliimde ise yine “Dutlar” adin1 tasiyan bir hikaye yer almaktadir. Bu
hikayeler, anlamlarin1 ilk okumada kolayca ele vermemekte, diisiince anlatimi ve
olgusal anlatimin, ¢ok sesli miizikte oldugu gibi uyumlu bir bi¢cimde i¢ i¢e gegmis
olmasi, hikayelerin kavranmasini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda, hikayelerdeki
olaylarin kronoloji bakimindan karigik ve anlatim bakimindan kesintili sunulusu da
bu zorlugu arttirmakta, bu durum, Karasu’nun “zor” bir yazar olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir. Yayimlandigi yildan bu yana yapilan
incelemelerde, yapitin olay rgiisii bakimindan biitiinliikli olarak incelenmedigi
gbzlenmistir. Bu tezde, yapitta yer alan hikayeler, olay 6rgiisti odakli olarak
incelenmekte, bunlarin nasil olusturulmus olduklar1 ayrintili olarak ortaya
c¢ikarilmaya, anlatimin organizasyonundaki nedensellik iliskilerinin nasil kurulmus
oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Hikayeler, karakterlerin yasamlarindaki
evreleri belirlemek icin olusturulan zaman dilimleri ile ortam, bakis acisi, karakterler
ve i¢ ¢atigmalar, tarihsel-toplumsal arka planlar ve dis ¢atismalar bakimlarindan
incelenip hikayelerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle iliskileri bakimindan
olusturduklari biitiinliik gosterilmektedir. Yapilan bu ¢aligsmalarin sonunda,
incelenen her 6genin olay Orgiisiiniin biitiinliigline hizmet ettigi, karisik ve kesintili
anlatimina ragmen yapitin “baski karsisinda bireyin tavri” ana izlegi etrafinda bir
biitiinliik i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: olay orgiisii, zaman dilimleri, organik biitlinliik, nedensellik.
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ABSTRACT

After his first book Troya’da Oliim Vard: (1963), Bilge Karasu (1930-1995)
published his second book Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: (1970) which won the
Sait Faik Story Prize in 1971. The book is composed of two main parts. The first
part which has the same title with the book consists of two stories entitled “Ada” and
“Tepe”. The second part which is entitled “Dutlar” consists of a story with the same
title, namely, “Dutlar”. These stories do not reveal their meanings easily at a first
reading since the narrative of thoughts and facts are interwoven in a harmony similar
to that of polyphonic music. It is this fact that makes it difficult to grasp the meaning
of the stories. This difficulty of understanding increases since the events of the
stories are not presented in chronological order. Moreover, they are presented as
interrupted narratives. This gives rise to the consideration that Bilge Karasu is a
“difficult author”. We have observed that none of the researches carried out since
the publication of the book have analysed the plot of the book as a whole. In our
thesis, we analysed the stories of the book through focusing on the plot and we aimed
to show how the narratives are incorporated into one another and how the causality
relations have been established through the organization of the narrative. We
examined the stories in terms of time phases which determine the phases of the lives
of the characters together with setting, point of view, the characters and their interior
struggles, their historical-social background and their exterior struggles. We have
also explained that there is an integrity within each story and the work as a whole.
Consequently, we have shown that each of the aforementioned components serves to
establish the integrity of the stories and despite its complex and interrupted narration,
the work is in an integrity focussed on the main theme of the “attitude of an
individual under oppression”.

Key words: plot, time phases, organic integrity, causality.
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GIRIS

Tezimizde, Bilge Karasu’nun ilk kez 1970 yilinda yayimlanan Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Aksami adl1 yapitini olay 6rgiisii bakimindan ele alacagiz.

Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, iki ana bolimden olusmaktadir. Yapitla
ayn1 adi tagiyan birinci boliimde, “Ada” ve “Tepe” baslikli iki alt boliim, “Dutlar”
baslikli ikinci ana boliimde ise ayn1 basligi tasiyan bir alt boliim yer almaktadir. Bu
boliimlerde yer alan hikayeler anlamlarini ilk okumada kolayca ele vermemektedir.
Bu hikéyeler, yakindan bakildiginda, birbiriyle ilgisiz gibi goriinen ayrintilarla
doludur. Uzaktan, biitlinciil bir yaklasimla bakildiginda ise ayrintilarin meydana
getirdigi mozaik ortaya ¢ikmakta, hikdyelerde kullanilan her ayrintinin hem tek tek
hikayelerin hem de yapitin biitiiniine hizmet ettigi ve yapitta sdylenmek istenenin de
bu ayrintilarla verildigi goriilmektedir. Bu biitiinciil yaklagim, hikayelerdeki,
diisiince anlatim1 ve olgusal anlatimin ¢ok sesli miizikte oldugu gibi uyumlu bir
bicimde i¢ ice gectigi, karakterler ve ortam gibi 6gelerin ¢esitli nedensellik baglar
icinde birbirine baglandig1 karmasik dokuyu ortaya ¢ikarmaktadir.

Biz tezimizde, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’n1 olay 6rgiisiinden hareketle
incelemeyi ve hikayelerin nasil kurulmus oldugunu ayrintili olarak ortaya ¢ikarmayzi;
bunu yaparken de karakter, ortam ve bakis agis1 6zellikleriyle olay orgiileri arasinda
nasil bir etkilesim bulundugunu, anlatimin organizasyonunda nedensellik iligkilerinin
nasil kurulmus oldugunu gostermeyi amagliyoruz. Bdoylece hikayeleri olusturan
ayrintilari, bunlarin birbirleriyle nasil iliskilendigini ve biitiin i¢indeki yerinin ne

oldugunu ortaya ¢ikarmaya; yukarida soziinii ettigimiz karmasik dokunun, ayrintilar



arasindaki nedensellik baglar1 goriildiigiinde nasil bir organik biitiinliik
olusturdugunu gostermeye ¢alisacagiz. Elde ettigimiz sonucglardan yola ¢ikarak da
hikayeler arasindaki benzerlik, paralellik ve farkliliklar1 belirleyecek, hikayelerin
birbirinden bagimsiz olarak ya da bir biitiinliik i¢inde okunup okunamayacagini
tartisacagiz.

Bilge Karasu, Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi (TBEA) nde
yer alan bilgilere gore, 1930 yilinda Istanbul’da dogmus, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nii bitirdikten sonra Ankara’ya yerlesmistir.
Once, Basm Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii’nde, daha sonra TRT Ankara
Radyosu Di1s Yayinlar Boliimii’'nde ¢aligmig olan Karasu, Rockefeller bursu ile
Avrupa’nin gesitli kentlerinde bulunmus ve 1974 ten 6liimiine kadar (1995)
Hacettepe Universitesi’nde dgretim gorevlisi olarak calismustir (TBEA 477).

TBEA’da verilen bilgilere gore Karasu’nun ilk yazis1 1950°de, ilk hikayesi
ise 1952°de Sec¢ilmis Hikayeler dergisinde yayimlanmistir. Karasu, hikaye, deneme,
resim elestirisi, siir ve ¢evirilerini Se¢ilmis Hikdyeler, Dost, Forum, Tiirk Dili, Tan,
Gosteri, Gergedan, Sehir, Argos, Kedi gibi dergilerde yayimlamistir (477). Karasu,
Olen Adam ile 1963 TDK Ceviri Odiiliinii, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami ile 1971
Sait Faik Hikdye Armaganini, Gece ile 1991 Pegasus Edebiyat Odiiliinii ve Ne
Kitapsiz Ne Kedisiz ile 1994 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiiliinii almistir (479).

Bilge Karasu, kullandig1 anlati teknikleri, iislubu ve olay orgiilerini incelikle
isleyip kurusu ile Cagdas Tiirk edebiyatinda 6nemli ve 6zgiin bir yere sahiptir.
Yazarin ikinci yapitt olan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Karasu’nun ¢alisma
disiplinini, yazdig1 metinlerde kullandig1 her 6genin bir iglevinin olmasi konusundaki

planliligin1 ve ince zekasini yansitir nitelitedir.



Elimizde Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami hakkinda yazilmis dokuz yazi
bulunmaktadir. Biz tezimizin bu boliimiinde, bu yazilardan 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz li¢ tanesinden daha ayrintili, digerlerinden ise kisaca s6z edecek,
tezin ana boliimleri i¢inde ise yeri geldik¢e yararlanacak ve bu béliimde tartisilabilir
oldugunu sdyledigimiz diisiinceleri tartisacagiz.

Elimizdeki ¢alismalar i¢inde en kapsamli olan1 Ulker Gokberk’e aittir.
Gokberk’in incelemesi, Fiisun Akatli ve Miige Giirsoy Sokmen’in hazirladig1 Bilge
Karasu Aramizda adl1 derleme iginde yer almakta ve “Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami Uzerine” bashigini tasimaktadir. Gokberk bu yazisinda, nce, sanat tarihgisi
Cyril Mango’dan yararlanarak Bizans Imparatorlugu’nda 8. yiizyilda yasanan resim-
kiricilik donemi hakkinda bilgi vermektedir. Daha sonra metin ¢éziimlemesi ve
yorumu konularinda kuramsal bilgiler veren Gokberk, Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami’na, yapisalct ve yorumbilimsel yontemleri uzlastirarak yaklagsmay1
deneyecegini soyler.

Gokberk, yapit1 bigim, yap1, anlat1 teknikleri, foakim’in kisiligini olusturan
anlam Ogeleri ¢ercevesinde ele alir ve hikayelerin anlam yoniinden dongiisel bir
parca-biitiin iliskisi icinde oldugu gibi 6nemli saptamalarda bulunur. Bu ¢alismada
“Ada” hikayesi anlat1 teknigi bakimindan, “Tepe” hikayesi ise daha ¢ok anlam
bakimindan ele alinmaktadir. “Dutlar”dan ise biitiin i¢indeki islevi bakimindan
kisaca soz edilir. Bu bakimlardan bu inceleme dengeli ve biitiinii kapsayici degildir.

Yukarida ad1 gegen derleme iginde yer alan “Ada’da Zaman Kullanim1” adli
incelemesinde Giiven Turan, Karasu’nun, “Ada’ hikayesinde “anlati zamani, dykii
zamani, kozmik zaman ve kisisel (i¢) zaman” olmak iizere dort zaman dizgesi
kurdugunu sdylemektedir (154). Turan, bu dort zaman dizgesinin nasil bir sarmal

yapi i¢inde igledigini metne referanslar vererek aciklar. Turan, Bizans



Imparatoru’nun kiliselerdeki resimleri kaldirmasi olayidan yola ¢ikarak “Ada’ya bir
zaman boyutu daha eklendigini, bunun da “tarih” oldugunu soyler ve bu tarihin “I.S.
730 oldugu saptamasinda bulunur (Turan 156). Bu inceleme, yapitin yalnizca ilk
hikayesini tek bir acidan ele almas1 bakimindan biitiinii kapsayici nitelikte degildir.

Bizans Imparatorlugu’ndaki resim-kiricilik dénemi hakkinda bilgiler veren
Gokberk ve “Ada” hikayesindeki tarihsel zamani I.S. 730 olarak belirleyen Turan, bu
bilgilerle hikayelerdeki somut durumlarin nasil anlasilacagi ya da degerlendirilecegi,
yani, bu bilgilerin nasil kullanilacagi konusunda birsey sdylememektedir. Bizce, bu
bilgilerin yapitin biitlinlinii anlamak i¢in temel bir islevsel degeri oldugu tartigilabilir
niteliktedir.

Yapit hakkinda yapilan ¢alismalar i¢inde dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz
liciincii yazi, Mehmet H. Dogan’1n, Soyut Oncii Edebiyat dergisinde yayimlanan
“uzun stirmiis bir gliniin aksam1” baslikli yazisidir. Dogan, bu yazisinda, “Ada” ve
“Tepe” hikayelerinde baski karsisinda alinan tavirlarla ilgili bir tipoloji olusturmus,
bu hikayelerin ana karakterlerini, olusturdugu tipolojiye gore metinden yaptigi
alintilarla agiklamistir. Dogan’1n tipolojisi, bizce, loakim’i baski karsisinda uyum
saglayan bir karakter olarak gostermesi bakimindan tartisilabilir niteliktedir.
Dogan’in incelemesi, “Dutlar” hikayesinin karakterlerini disarida birakmasi
bakimindan da eksiktir.

Yukarida soziinii ettigimiz ¢aligmalar digindaki yazilardan ikisi ad1 gegen
derleme iginde yer almaktadir. Bunlardan biri foanna Kuguradi’ye aittir ve “Deger,
Degerler ve Yazin” basligini tasimaktadir. Digeri ise Oru¢ Aruoba’nin “Sevgili
Hocam ve Sevgili Ustam” baslikl1 yazisidir ve Kuguradi’nin Uzun Stirmiis Bir Giiniin
Aksami hakkinda soylediklerini elestirir niteliktedir. Kuguradi, yazisinin bir

boliimiinde “Ada” hikayesinin ana karakteri olan Andronikos’u kahramanlik



bakimindan ele almaktadir. Oru¢ Aruoba ise Andronikos ve “Tepe” hikayesinin ana
karakteri olan Ioakim’i, Kuguradi’nin ileri siirdiikleri ile tartismali olarak
incelemektedir. Bu yazilarda, Karasu’nun yapitinda asil sdylemek istedigi ile ilgili
ileri siiriilen birbirine zit fikirler tartisilabilir niteliktedir.

Atilla Ozkirml, Tiirk Dili dergisinde yayimlanan “Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksam1” adl1 yazisinda, ilk iki hikdyenin birbirini biitiinlemekte oldugunu, ayni
sorunu farkli yonlerden kurcaladigim soyler. Ozellikle “Ada” hikayesinden
hareketle yapitta, diisiince ile hareketin birlikte yiirtidiigiinii ileri siirer ve anlatilmak
istenenin belli bir tarihsel donem olmayip soru soran, diisiince ve davranislarini,
varolusunu sorgulayan insan oldugu gibi 6nemli saptamalarda bulunur. Ikinci boliim
hakkinda ise “Karasu ‘Dutlar’1 bu kitabina almamaliyd1” tezini ileri siirer (313).
Ozkirimli’nin saptamalari yerinde gériinmektedir; ancak, “Dutlar”’mn yapitm biitiinii
icinde yer almamasi ile ilgili diislincesi, bizce, tartigilabilir niteliktedir.

Tansu Agik, Virgiil dergisinde yayimlanan “Bilge Karasu’nun Yapit’ina bir
cala bakis” baslikli yazisinda, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami ile Gece’deki
karakterlerin “biitlinciil, buyurgan, bastirici erklerle bogusan kisiler” oldugunu
sOyler. “Ada” ve “Tepe” ile “Dutlar”in baski ve kagis izlekleri bakimindan benzer
oldugunu, yazarin Lagimlaranast ya da Beyoglu adli yapitindaki “Mesih” anlatisinin
da bu izlegi takip ettigini ileri siirer (43). Acik, Gokberk, Turan ve Ozkirimli ile
yapitin konusunun birey-otorite ¢catismasi oldugunda birlesir ve bu bizce de
dogrudur.

Selim Ileri “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri” baslikli yazisinda Uzun
Stirmiis Bir Giiniin Aksami’ndan kisaca s6z eder ve Karasu’nun bu yapitta “tarihsel
uzantilart ‘tarihsel olmayan’ bir tutumla kaynastirmis™ oldugu saptamasini yapar.

Bu, bizce de dogru bir saptamadir. Karasu bu yapitinda, Bizans imparatorlugu’nda,



resim-kiricilik doneminde yasanan baskilarin bireysel ve toplumsal diizlemdeki
etkilerini yansitmaktadir.

Ismet Kayhan, “Ayriks1 ya da gecenin yazar1 Karasu” adl1 yazisinda,
Karasu’nun metinlerinin, okuru kendisine yonelterek 6zne konumuna getirdigini,
okurun kendi “ben”ini sorgulamasina yol actigini ve Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami’nin buna en iyi 6rnek oldugunu sdylemektedir. Kayhan bu yapiti sadece
“bireyin inancini sorgulamasi” bakimindan ele almistir. Bizce bu yaklasim, yapitin
icerigiyle ilgili dogru fakat sinirl bir agiklama getirmektedir.

Buraya kadar soziinii ettigimiz yazilarda, yapitin ¢esitli yonleri lizerinde
onemli ve aciklayict saptamalar yapilmis; ancak yapit, organik bir biitiinliik i¢inde ve
olay orgiisii bakimindan ele alinmamistir. Biz tezimizde, bu yazilarda ancak kismen
ele alinmis olan konulari, olay 6rgiisiinden hareketle biitiinliikli, tutarli ve ayrintili
bir bakisla inceleyecek ve bu konuda gordiigiimiiz eksikligi gidermeye ¢alisacagiz.

Tezimiz dort ana boliimden olugsmaktadir. Bunlardan ilk ti¢li, Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Aksami’nin alt boliimlerinin sirasini izlemekte, “Ada”, “Tepe” ve
“Dutlar” hikayelerinde zaman dilimleri ve ortam konularini kapsamaktadir.

Tezimizin ilk ti¢ boliimiiniin birinci alt boliimlerinde, hikayelerde
ayristirdigimiz zaman dilimleri ve bu zaman dilimleri arasindaki gegisler ele
alinmaktadir. Bu boliimlerde acgiklayacagimiz zaman dilimleri ayrimi, Giiven
Turan’1n yukarida s6ziinii ettigimiz yazisinda agikladigi zaman kullanimi ayrimindan
farklidir. Biz zaman dilimleri ayrimini karakterlerin yasamlarindaki evreleri
gostermek i¢in olusturduk; bu nedenle tezimizde, Turan’in olusturdugu ayrimdan s6z
etmeyecegiz.

Hikayelerde zaman dilimleri ayirmak, metinlerin dokusunu anlamak

bakimindan 6nemli ve yol gosterici olmaktadir; ¢iinkii, bu hikayeler fiziksel aksiyon



ile zihinsel aksiyonun i¢ i¢e gectigi karmasik olay orgiilerine sahiptir. Burada
“fiziksel aksiyon™ terimi ile kastettigimiz, “Ada” ve “Tepe” hikayelerinde ana
karakterlerin, “Dutlar”da ise anlatici-kahramanin reel zamanda gerceklesen
eylemleridir. “Zihinsel aksiyon” terimi ise bu karakterlerin zihinlerinden gecenleri
ifade etmek i¢in kullandigimiz terimdir.

Hikayelerde, fiziksel aksiyon ve zihinsel aksiyon, zaman ve mekanda yapilan
atlamalarla i¢ ige ilerlemektedir. Bu Oriintii iginde, reel zaman ve mekana ait olay ve
diisiincelerin yaninda, zihinsel aksiyon diizleminde, hatirlama yoluyla olay orgiisiine
dahil edilen, farkl1 zaman ve mekanlarda gegen olaylar ve bu hatirlanan zamana
iligkin diistinceler de bulunmaktadir.

Anlat1, “Ada” ve “Tepe”de ana karakterlerin, “Dutlar”da ise anlatici-
kahramanin zihnine odaklanmistir. Bu karakterlerin zihinlerinde, reel zaman ile
diger zaman dilimlerine iligkin diislinceler arasinda gegisler ve geri doniigler olmakta,
buna bagli olarak da olay orgiisii kesintili bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumu, ayn1 anda birden fazla melodinin duyuldugu ¢ok sesli bir miizik
kompozisyonuna benzetmek miimkiindiir. Zaman dilimleri ayrimi, hikayelerin bu
ozelliginden otiirli karakterlerin simdiki zamanda gergeklesen fiziksel aksiyonlart;
yorumlama, degerlendirme, sorgulama gibi zihinsel edimleri ile gegmis zamana
iligkin hatirladiklar1 ve gelecek zamana iligskin diislindiiklerini birbirinden ayirmak
i¢cin olusturulmustur.

Hikayeleri zaman dilimlerine ayirmamizin, i¢ ice ge¢mis farkli zaman
dilimleri arasindaki gegislerin nasil saglanmis oldugunu ve bu gegislerde kullanilan
yontemleri ortaya ¢ikarmamizin amaci, yukarida séziinii etmis oldugumuz karmasik
ve kesintili yapinin kavranmasini saglamaktir. Boylece, kesintili olmasina ragmen

metnin organik biitiinliigiiniin nasil saglanmis oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.



Tezimizin ilk ii¢ boliimiiniin ikinci alt boliimlerinde, hikayelerde olay
Orgiisiinii kuran 6gelerden biri olan ortam konusu ele alinmaktadir. Bu boliimlerde,
fiziksel ¢evre, atmosfer, giin, ay, mevsim gibi ortami olusturan 6geler olay orgiisii ile
ilintisi bakimindan incelenecektir.

Tezimizin dordiincii ana boliimiiniin ilk {i¢ alt boliimiinde, “Ada”, “Tepe” ve
“Dutlar” hikayelerini olay orgiileri ile ilintili olarak bakis agisi, tarihsel-toplumsal
arka plan ve dis catigsmalar, karakterler ve i¢ ¢atigmalar bakimlarindan karsilastirmali
olarak inceleyecegiz. Bu karsilagtirmalar sirasinda, tezimizin ilk {i¢ ana boliimiinde
belirledigimiz zaman dilimleri ayrimlarindan, zaman dilimleri arasindaki gecislerde
kullanilan yontemler konusunda yaptigimiz siniflandirmadan ve hikayelerdeki ortam
konusunda yaptigimiz belirleme ve agiklamalardan yararlanacagiz.

Tezimizin dordiincii ana boliimiiniin son alt boliimiinde, “yapitin bir tezi var
mi1?”, “hikayeler birbirinden bagimsiz m1?”, “fiziksel aksiyonlar arasinda benzerlik
var m1?” sorularini yanitlayacagiz. Bu sorular, bizce, olay orgiisii baglaminda
yapitin kavranmasi bakimindan yanitlanmasi gereken sorulardir.

Tezimizde Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami’na odaklandigimiz i¢in bu
yapitin, Tansu A¢ik’1in yukarida soziinii ettigimiz yazisinda belirttigi Karasu’nun
diger yapitlari ile benzerlik ya da farkliliklarina deginmeyecegiz.

Yaptigimiz inceleme, degerlendirme, siniflandirma, tartisma ve
karsilagtirmalarin daha anlasilir olmas1 bakimindan yapaitta yer alan hikayelerin
Ozetlerini ayrintili olarak vermeyi ve bu 6zetlerin tezimizin “Giris” boliimiinde yer
almasini uygun gordiik:

“Ada” hikayesinin ana karakteri Andronikos’tur. Andronikos, Bizans
baskentindeki bir manastirdan kagan bir kesistir. Kagmasinin nedeni, Imparator’un

inan¢ uygulamasi konusunda yapilmasini buyurdugu degisiklige uymak



istememesidir. Imparator’un buyruguna gére, resimler karsisinda tapinmak
putatapiciliktir, bu nedenle resimler kaldirilacak, resimsiz bir inang
canlandirilacaktir. 11k gengliginde manastira girmis ve o giine kadar resimler
karsisinda tapinmis bir kesis olan Andronikos, bu degisiklikle birlikte inancini
sorgulamaya baslamistir. Degisiklik yapilacagi sdylentisi sehirde yayildigi siralarda,
degisiklik resmilesirse ne yapacagini diisiinmiis ve bir karara varmistir. Bu karara
gore, eger degisikligi kabul ederse o giine kadar hem kendisini hem de baskalarini
aldatmig olacaktir. Degisikligi kabul etmeyecek olanlarin zindana atilacagini bilen
ve bunu goze alamayan Andronikos, kagmayi tek ¢are olarak gérmiistiir.
Andronikos, degisiklik resmilesmeden once, Galata’ya gider, en giivendigi
arkadasi olan Nikolaos’tan para isteyerek malzemelerini alir, bir tekneyle
Halkedon’a geger, oradaki bir kdyliiden bir at 6diing alir, Pendik’e gider, ati,
sahibinin bir akrabasina teslim eder, bu akraba ona bir sandal verir ve Andronikos,
adaya dogru yola ¢ikar. Adaya yaklasirken giines dogmak tlizeredir. Uyumamak igin
yol boyunca kendisini diisiinmeye zorlamistir. Kiyiya ¢ikar, sandali korumak igin
cakilliga siiriikler. Malzemelerini bosalttiktan sonra su bulmak i¢in tepeye mutlaka
cikmasi gerektigini diislinlir. Etrafi incelerken bir sualtt magarasi goriir.
Cocuklugunda arkadaslariyla birlikte yiizmeyi iyi 6grenmis olan Andronikos, ikinci
dalisinda magaradan igeri girmeyi basarir. Icerideyken orada bir siire
yasanabilecegini diigliniir; ama, kimseden korkusu olmadigini diisiiniip disar1 ¢ikar.
Disarida birakmig oldugu urubasi kurumustur, giyinir ve kayalardan tepeye
tirmanmaya baslar. Siiriinerek agacliga ulasir. Manastirin unutturduklarini
canlandirmak gerektigini, kesislerin bu adaya ii¢ yliz dort yiiz yil once ¢ile
doldurmak i¢in geldiklerini diisiiniir. Tepeye kadar dort kez oturup dinlenerek

tirmanigini siirdiiriir. Bu ¢ikis sirasinda manastirdaki yagsamini, oradaki iki arkadasi



foakim ve Andreas’1, onlarin degisiklik karsisindaki tavirlarini ve aralarinda gecen
konusmalari, degisiklik yapilacagi sdylentilerini, manastirda degisikligin kabul
edildigine dair kesislerin ant icecegi biiyiik toplantinin nasil olmus olabilecegini,
Imparator’u, karar gecelerinde diisiindiiklerini, sehirde neler olup bittigini, resimlerin
yakilip yakilmadigin diisiiniir. Tepeye ulastiginda, giines de tepededir.

Andronikos adanin dogu yamacindan inmeye basladiginda ¢ok yorgun ve
susamustir. Inisi sirasinda iigiincii karar gecesini, bu gecenin sonunda verdigi kagis
kararini, inanci konusunda diisiinmiis olduklarini diisiiniir. Biraz indikten sonra suyu
bulur. Susuzlugunu giderip yikanir. Bu sirada iiglincii karar gecesinde
diisiindiiklerini, barinak yapmak gerektigini, kacis yolculugunu, Nikolaos’u diisiinir.
Glines ilerlemekte oldugu icin tekrar tepeye ¢ikip obiir yamagtan inmek gerektigine
karar verir. Yirtirken, bir glin yeni bir giysi edinmek zorunda kalacagini, giysi
secimini erteledigini, adada yasayabilmesi i¢in aligkanliklar edinmesi gerektigini,
cigek yetistirebilecegini diisiiniir. Kendisini ¢amlarin ortasinda bulur ve bir karga ile
karsilagir. Kargayi bir siire izledikten sonra inmeye devam eder. Bu sirada seriiven
seven bir insan olmadigini, seriivene atilmak icin insanin yigit olmasi gerektigini,
kendisinin ise ancak sikistig1 anlarda yigitlik gosterdigini, boylesinin yigitlik
sayilamayacagini, kendisinin kalabalik i¢inde yalniz kalmay1 sevdigini, uzak durmak
i¢in de olsa bagkalarinin varligina ihtiya¢ duydugunu diisiiniir. Epey indikten sonra
bir patika iizerinde oldugunu fark eder. Bulundugu yerden sehir gériinmemektedir.
Oliimiin bos bir sey oldugunu, yasadigini, yalnizca siiriiklenip gitmedigini anlamak
icin bir seyler yapmak gerektigini diisiiniir. O giine dek kendisini hi¢ bu sekilde
diisiinmemis gibi hisseder, kendi halini tuhaf bulur. Inanci, kisirligs, bir seyler
yapmay1, diisiincesinin sinirlarini ¢izen kavramlar olarak goriir. Sandalin ucunu

goriir. Kendi iizerine soru sormanin, adanin 6grettigi ilk sey oldugunu diisiiniir.
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Andronikos ¢akilliga indiginde inisin kolayligina sasirir, giic yoldan ise
baslamis olduguna sevinir. Diisiiniiyor oldugu seyleri s6z olarak tasarlamak,
sozlerden gii¢ almak iizerine diigiinlir. Bu diisiindiiklerinin yitirdigini sandig1 inancin
sonuglar1 olup olmadigi iizerinde diisliniir. Bilgiyi arttirmanin Tanr1’y1 tanimada
ilerlemek olup olmadig1 sorusunu sorar. Bunlari manastirda diistinmiis olmasi
gerektigini, ama orada bunu yapmak i¢in hiicreye ¢ekilmek gerektigini diisliniir.
Dinlendigi yerden kalkip ayaklarini1 denize sokar, yaninda getirdigi yiyeceklerden
yer, sandalin arkasinda uyumaya karar verir. Glinesin batmasina {i¢ saat vardir.

Gozlerini kapatirken gokten bir leylek geger ve Andronikos, kayalara
tirmanip go¢ eden leylekleri izler. Geride kalan bir iki leylegi, siranin bagindan
ayrilan bir leylek siraya sokar, uzaklagirlar. Leylekleri izlerken o giin yaptiklarinin
bir pazar gezintisi olmadigini, sehirde olanlar1 oraya donmedikge ya da balik¢ilardan
haber almadik¢a 6grenemeyecegini disiliniir. Kendisini ¢ocuk gibi hissettigi i¢in
utanir. Cakilliga indiginde sehre giden, kendisini Halkedon’a geg¢irmis olan tekneyi
goriir. Tekneye bakarken, kaptana yalanlar uydurarak onun goziinde kahraman olma
olanagini yitirdigine iizliliir. Ortalik kararmistir. Elini yiiziinii yikar, aksam duasini
eder, balik¢ilarin 1giklarint goriir, kendisinin de ileride balike1 olabilecegini diistiniir.
Bir riiya goriir. Riiyasinda, iki yiiz elli y1l 6nce eglenmek i¢in adaya gelen
saraylilarin yaptirmis oldugu koskiin kalintilarinda meyvelerle yiiklii agaglar vardir.
Uyaninca bunun, Tanr1’nin gordiirdiigii bir riiya olabilecegini diisliniir ve ertesi giin
koskiin kalintilarin1 aramaya karar verir. Sevginin, kurmanin s6zii degil kendi gerek,
diye diisiiniir. Uyumak tizere sandalin arkasina ¢ekilir. Tuhaf bir uyaniklik
icindedir. Tanr1’ya, inancini sorgular bir sekilde seslenir. Bedenini ¢akillara bastirir,

foakim’i diisiiniir.
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“Tepe” hikayesinin ana karakteri loakim’dir. Ioakim, yillardan beri her
aksam Aventinus’un etegine tirmanmaktadir. Kasim ay1 sona ermektedir ve loakim
o aksam da irmaga arkasini donerek bu tirmanis1 gergeklestirecektir. Bu tirmanis
sirasinda manastira girdigi ilk giinlerden o giine kadarki yasamini1 gdzden gegirir.
Birtakim olaylar1 hatirlar, o olaylarla ilgili o giinlerde ne diisiinmiis, ne yapmis
oldugunu diistinerek bunlarin hesabin1 yapar.

foakim yetmis yasindadir ve tepeye degnegine dayanarak, ara sira durup
dinlenerek tirmanabilmektedir. Yiiriimeye basladiginda hava heniiz giineslidir ancak
yavag yavas bir serinlik yayilmaktadir. Yolun ¢atallandig1 yerde saga sapacaktir.
Yiiriimeye devam ederken solundaki sazliktan sivrisinek viziltilar1 gelmektedir. Bu
sazlik, Eski Roma Imparatorlugu ddneminde at yarislarmmn yapildigi, batakliga
doniismiis eski bir at meydanidir. Batakligin kars1 kiyisinda yoksulluk i¢inde
yasayan koyliilerin evleri vardir. Giines Aventinus’un ardina dogru ¢ekilirken sazlik
ve yol yavas yavas golgede kalmaya baslar. Bu sirada loakim’in etrafin1 cocuklar
sarar. Cocuklar loakim’in degnegini cekmeye kalkisirlar. loakim higbir sey
yapamaz. Cocuklardan biri “deli”, bir digeri “yabanci1”, bir baskas1 da “deli yabanc1”
diye bagirir. Bir tanesi kendi kendine konusup durdugunu soyler, baska biri de onlari
ayiplayarak “utanmiyor musunuz” der. Daha sonra bir kadinin ¢ocuklar1 ¢agiran sesi
duyulur ve onlar da kosarak uzaklasirlar.

foakim yoluna devam ederken kars1 tepe parlamaya baslar. Ioakim hafif bir
esinti nedeniyle tisiimektedir. Sazlik tamamen golgeye girdiginde karsisi da
tamamen aydinlanmstir. Karsida saray yikintilari vardir ve loakim onlar1 yillardir
esneyen agizlara benzetmistir. Irmagin oldugu yer tiimiiyle karanlikta kalip giines
battiktan ve giin 15181 gokyliziinde bir iz olarak kaldiktan sonra inmeye baglar. Yol

da kararmistir artik. Tepenin dibinde bir fistik agacina yaslanarak oturur. Bir siire
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sonra giicliikle dogrularak evine dogru yiirtir. Kemerlerin altindan gegerek
tapmagina girer, ¢dmezlerine gecikmesinin sebebini anlatir ve odasina ¢ekilir. O giin
anayurdu Bizans’tan gelmis olan ulak kesis de bitisik odada uyumaktadir. Biitiin
geceyi, glin agarmaya baslayana dek diisiinerek gecirir. Penceresinden giiniin ilk
rengi olan mor renk goriiniir.

foakim, on sekizini heniiz doldurmamisken manastira girmis bir kesistir.
Manastira yeni girmis oldugu déonemde, yirmi yildir sagir oldugu sdylenen yasl bir
kesis ona “keske simdiden benim gibi sagir olabilsen” demistir. Bu kesis etrafinda
olanlarla bagini koparmis, giinlerini avluda dolasarak ve diislinerek gecirmektedir.
Cok gerekmedigi slirece de konugsmamaktadir. Yash kesis, o kis yedi giinliik bir ¢ile
i¢in hiicresine ¢ekilmis ve dlmiistir.

foakim, yash kesisin 61diigii y1l bir sabah, yaralanmis olan yavru bir tilkiyi
hiicresinin penceresinden gordigii hirpani kilikli bir adamin elinden kurtarmistir. Bu
tilkinin boynundaki ipi manastirin avlusundaki bir slituna baglamis, ona yiyecek
vermistir. Manastirdaki diger kesisler ilk glinlerde bu durumu bir ¢ocukluk olarak
gormiisler, tilki iyilesip biiylimeye basladiginda ise sdylenmeye baglamiglardir. Daha
sonra ise onu benimsemisler, hatta bir giin Andreas’in onunla ac¢ik¢a oynamasindan
sonra manastirdaki kesislerin ¢ogu tilkiyle oynamaya bile baslamistir. Tilki de
foakim’in ipin yerine bagladig1 zincirin ucunda oynamay1 dgrenmistir. loakim, bir
kasim sabahu tilkiyi yagmurdan 1slanmis ¢ulunun iginde titrerken bulmus, ¢ulunu
degistirmistir. Ayni sabah yagmurun altinda, Andronikos kagtiktan sonra onu
aramamis oldugunu diistinerek avluda dolasir. Bu sirada birden Andronikos’u
karsisinda buluvermistir. Andronikos ona biraz biiylimiis gibi goriindiiglinii
sdylemis, sonra da Bas Kesis’in hiicresine girmistir. Ioakim bundan sonra aksama

kadar olanlar1 hatirlamamaktadir. Aksam duasi birlesiminde ise Andronikos resimli
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bolmenin yerinde birkag¢ aydan beri duran diiz perdeye bakarak ant igmemeye
geldigini sdylemistir. Ioakim o gece olanlar1 da hatirlamamaktadir. Sabah ise Bas
Kesis, loakim’i, Andronikos’u cezasini ¢ekmesi i¢in Kayiric1 Yarligayict Meryem
manastirina gotiirmekle gorevlendirmistir. Oraya gittiklerinde, o manastirin Bas
Kesis’1 Andronikos’la konusmus ve “hayir” yanitini aldiktan sonra Andronikos’un
cezasi baglamistir. Bu ceza, hi¢ durmadan konusma cezasidir. Andronikos, iki
ndbetginin gdzetiminde ve loakim’in gdzleri dniinde sekiz giin boyunca konusmus ve
dokuzuncu giiniin sabahina 6lii ¢tkmistir. Ioakim’in bu siire boyunca konusmasi
yasaklanmustir. foakim, kendi manastirina déndiigii aksam tilkiyi hasta bulmustur.
Onu, zincirini ¢dzdiikten sonra avludaki su dolu tas teknenin i¢inde bogarak
oldiirmiis, zincirini baglayip suya atmistir. Ertesi sabah diger kesisler loakim’e,
tilkinin gece su igmek icin tekneye gitmis ve hasta oldugu i¢in suya diisiip bogulmus
olacagini iiziilerek soylemislerdir.

foakim, Andronikos’un 61diigii giin kagmaya karar vermistir. Ancak aradan
on bes yila yakin bir zaman gectikten sonra harekete gecebilmistir. Bu siire iginde
bazi kesisler Kappadokya’ya kagmaktan s6z etmeye baglamistir. Bu kesisler
Kappadokya nin kendileri i¢in nasil bir siginak oldugunu, imparator’un inang
konusundaki baskisinin oraya ulasamayacagini anlatmiglardir. Onlarin bu
anlatiklaria kapilan pek ¢ok kesis kagmistir. Kagmak bir kahramanlik yolu olarak
goriilmeye baslanmigtir. Kacan kesislerin bir kismu, bir siire sonra geri doniip
kalanlar1 ikna etmeye ¢alismustir. Ioakim de dnceleri bu duruma kapilmis, ama
kendisini kagmaya hazir hissettigi zaman artik bu kag¢is ona anlamsiz goriindiigiinden
kagmamistir. Andronikos gibi ya da Kappadokya’ya kagan kesisler gibi degil de

baska tiirlii kagilabilecegini diistinmeye baglamistir.
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Inang konusunda yapilan degisiklikten on ii¢ on dort y1l sonra resimli inanca
doniilmiis, bir y1l sonra ise bask1 daha korkung bir sekilde geri gelmistir. Ioakim, o
zaman Once Ravenna’ya, sonra Roma’ya gitmistir. Ravenna’ya giden gemide
Dogulu bir kéle Toakim’e bir masal anlatmus, iki giin sonra da bigaklanarak
Oldiirtilmiistiir. Bu masalda bir mimara o giine kadar goriilmemis bir saray yapmasi
gorevi verilmigtir. Bu, dyle bir saray olacaktir ki oraya giren herkes kendisini evinde
gibi hissedecektir; ama, ayn1 zamanda bu sarayin benzersiz oldugunu diisiinecektir.
Mimardan istenen bir sey daha vardir, kendisine verilen renkli taglardan ayn1 renkli
ikisi yalniz bir kere yan yana ya da iist liste gelebilecektir. Mimar, aradan epey
zaman gegcip yaslandigi ve 6lmek lizere oldugu siralarda, iki tasi yan yana getirmeyi
stirekli erteleyerek ordiigii parca parga duvarlarin higbir seye benzemedigini, bunlari
birlestirmeyi bagarabilse bile ortaya ¢ikacak yapinin saraya benzemeyecegini fark
etmistir. Dogulu kdle bu masal anlattiktan sonra loakim’e bu masaldan ne
anladigin1 sormus, yanitini beklemeden “hayat” diyerek yanindan uzaklagmistir.

foakim, Roma’da, Roma Bas Papazindan eski inancin siirdiirebilecegi bir yer
istemis, bdylece tapiagini kurmustur. Burada otuz dort yil kadar ¢omezleriyle
birlikte eski inanca gore yasamistir. Simdi ise Bizans’tan gelen ulak kesisin getirdigi
habere gére yeni Imparator eski yasalari gevsetmektedir, uygun buldugu zaman da
tiimiiyle kaldiracag: sdylentileri yayilmaktadir. Ioakim, hayatinin hesabini yaptiktan
sonra giiniin ilk 15181yla birlikte artik yoruldugunu, Tanr1’nin canini alip
almayacagini diisiinmektedir.

“Dutlar” hik@yesinin ana karakteri Giulia Pozzi’dir; ancak, hikaye, anlatici
kahraminin yapip ettikleri ve zihninden gegenler olarak anlatilmaktadir. Hikayenin

anlatici-kahramani 1960 yilinin Haziran ayinda agacli bir yoldan postaneye dogru
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yuriimektedir. Bu yiirliyiis sirasinda ayni yolda yaptig1 iki yiirliyiisii ve
cocuklugunun farkli zamanlarina ait olaylar1 hatirlamaktadir.

Anlatici-kahraman, ayn1 yilin Mayis ayinda postaneye giderken dut
agaclari tirtillarin sarmis oldugunu goriir. Yapraklar dut salgisina donlismiistiir ve
anlatic1 o giinlerde postaneye giderken ne kadar dikkat ederse etsin iizerinden birkag
tirtil temizlemek zorunda kalmistir. Bu yiirliylisii sirasinda, yolda silahlar1 6nlerinde
oturup sohbet eden askerleri gérmiistiir. Iki kilometre 6tedeki Kizilay’da gosteriler
yapilmakta, sarkilar sdylenmekte, insanlar kovalanmakta ve tutuklanmaktadir.

Bu ilk yiiriiyiisten birkag¢ hafta sonraki yiiriiylisiinde, tulumbali makinelerle
agaclara mazot sikilarak tirtillar temizlenmistir. Dutlarin yapraklar tirtillar tarfindan
tamamen yenmis durumdadir.

Haziran ayindaki son yiiriiyiisiinde ise tirtillardan temizlenmis olan dut
agaclar1 yeniden yapraklanmistir ve anlatici-kahraman, dutlarin bir ay i¢inde iki kez
yapraklanmis olmasindan otiirli saskindir.

Anlatici-kahramanin Haziran ayinda yapmis oldugu yiiriiylis sirasinda
hatirladig alt1 farkli cocukluk anisi vardir. Bunlardan biri annesiyle beraber sofraya
oturdugunda ekmek tabaginin icinden bir akrep ¢ikmasiyla ilgilidir. Anlatici,
masayla akrebi alip sobanin i¢ine atmis, annesi ekmek tabagini mutfaga gotiirmiis,
yeniden ekmek dilimlemislerdir.

Anlatici-kahramanin ikinci anis1 piyano égretmeni Giulia Pozzi ile ilgilidir.
Pozzi, anlatici-kahramana ders verdigi bir gilin, cocugun babasi Karasu igeri girmis,
Pozzi babaya ¢ocugun kendisini deli ettigini sdylemistir. Pozzi, babaya konsolosluga
cagrilma olayim ofkeli bir sekilde anlatmaya basladiginda ¢ocuk unutulmustur.
Pozzi anlatici-kahramanin babasina, Italyan konsoloslugunda sorguya ¢ekilisini

anlatmigtir. Biiyiikel¢ilikten gelen adam ile Alman’a benzeyen bir kadinin,
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kendisinin katolik olup olmadigi, Tiirkiye’de bulunmayan kocas1 Gigi’den haber alip
almadig1 gibi konularda sorular sormuglardir. Pozzi, bu olay1 anlattiktan sonra baba
Karasu Pozzi’den Giovinezza’y1 ¢almasini istemistir. Pozzi bu sarkiy1 ¢alip
sOyledikten iki saat kadar sonra, yukarida Londra’y1 dinleyenlerin, asagida ise
Berlin’i dinleyenlerin radyosundan Lili Marlene adli sarki duyulacaktir. Karartma
gecelerinin yasandigi yillardir.

Anlatici-kahramanin {i¢iincii anisi, piyano ¢alismak i¢in babaannesinin evine
gonderilmis oldugu bir giin ile ilgilidir. Piyanonun basindan kalkip Domenica del
Corriere adl1 dergiyi karistirmaya baslamistir. Dergide, Italyanlarin Habesistan’da
adam oldiirmeleri ile ilgili resimler vardir.

Anlaticinin dordiincii anis1 da piyano 6gretmeni ile ilgilidir. Piyano
Ogretmeni bir giin, Tirkiye’ye kagmadan 6nce kocasi Gigi ile Roma’da yasadiklarini
anlatmig, ¢ocuga ve ailesine Gigi’nin fotografin1 gostermistir. Pozzi ile Gigi, bir ay
icinde iki kere sokakta kovalanmislardir. O siralarda, Mussolini iktidar1 zamaninda,
Roma’da partiler heniiz kapatilmamis ama kapatilacaklari belliymis. Mubhalifler
sopalaniyor, kimileri 6liiyor, kimileri sakat kaltyormus. Pozzi ve Gigi ikinci kez
kovalanmalarinin ardindan Istanbul’a gelmisler. Pozzi, ders vermeye baslamis ama
kocas1 kalmamis. Gigi’nin ¢alistig1 silep Istanbul’a geldiginde Pozzi onun Buenos
Aires’te is bulup kaldigin1 bildiren bir mektup almis. Ug yil sonra Gigi Istanbul’a
gelmis ve aglayarak Pozzi’ye bir yil daha sabretmesini sdylemis; ama Pozzi, artik bir
yere gitmek niyetinde degilmis.

Anlatici-kahramanin besinci anisi, bir giin sokaktan birtakim sesler
duydugunda babasina Afrika’nin yakin olup olmadigini sordugu ve “yakindir”

yanitini alinca da “yamyamlar geliyor” dedigi anisidir.
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Altinci ani ise anlatici-kahramanin ¢ocukken kutusunun baginda durup
ipekboceklerinin yapraklari yiyisini dakikalarca seyrettigi anisidir.

Tezimizde bu hikayeler, olay orgiisii odakli olarak incelenip hem kendi
iclerinde hem de yapitin biitiinii bakimindan olusturduklar1 organik biitiinliik ve bu

hikayelerin organizasyonlarindaki nedensellik baglar1 anlasilmaya calisilacaktir.
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BOLUM I

“ADA”DA ZAMAN DILIMLERi VE ORTAM

Tezimizin bu bolimiinde, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nin ayn1 adi
tagiyan ilk boliimiinde yer alan “Ada” hikayesini zaman dilimleri ve ortam
bakimlarindan inceleyecegiz.

“Ada”da reel zaman ve mekana ait fiziksel aksiyon, kronoloji bakimindan
diiz bir ¢izgide ilerlemektedir. Ana karakter olan Andronikos, bu eylemleri
stirasinda, bir yandan ¢ocukluk dénemine, manastirdaki yasantisina ve kagis
yolculuguna dair ¢esitli olaylari, bu olaylarla ilgili o zaman diisiindiiklerini
hatirlamakta, bir yandan da bu hatirladiklar ile ilgili diisiinmekte, yorumlar
yapmaktadir.

Hatirlanan olay ve diisiincelerin anlatimi, kronolojik sira izlememekte, ilmikli
cizgi seklinde ilerlemektedir. Zaman ¢izgisindeki bu karigik sunulus, reel zaman ve
mekana ait aksiyon anlatiminin i¢ine yerlestirilmis oldugundan olay orgiisii kesintili
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizin bu boliimiiniin ““Ada’nin Zaman Dilimleri” baslikl1 birinci alt
boliimiinde, i¢ ice gecmis farkli zaman dilimlerini ayristiracak, birbirleri arasindaki
gecislerin nasil saglanmis oldugunu, bu gegislerde hangi yontemlerin kullanilmis
oldugunu gostermeye calisacagiz. Boylece yukarida soziinii etmis oldugumuz
biitlinliigliniin nasil saglanmis oldugu ortaya ¢ikmis olacak. “‘Ada’da Ortam”

baslikli ikinci alt boliimde ise ortam ile olay orgiisii arasinda nasil bir bag oldugunu
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aciklamaya ¢alisacagiz. Tezimizin dordiincii ana boliimiinde, “Ada” hikayesinde
karakter, catismalar ve bakis acis1 konularii “Tepe” ile ilintili olarak

inceleyecegimiz i¢in bu boliimde bu konular iizerinde durmayacagiz.

A. “Ada”min Zaman Dilimleri

“Ada”da zihinsel aksiyonun tiimii reel zamanda ger¢eklesmektedir. Bu
nedenle zaman dilimleri, ana karakter olan Andronikos’un hatirladiklari ile reel
zamanda yapip ettikleri, reel zamandaki olay ve durumlara iliskin diigiindiikleri ve
hatirladiklar1 hakkinda yaptig1 yorum ve degerlendirmeleri birbirinden ayirmak i¢in
olusturulmustur. Bu durum, anlaticinin konumuyla iliskilidir. Bu konuya tezimizin
dordiincii ana boliimiindeki “Bakis Agis1” baglikli alt boliimde agiklik getirilecektir.

Bu boéliimiin birinci alt boliimiinde, “Ada” hikdyesinde ayristirdigimiz zaman
dilimlerini siralayip bunlari agiklayacagiz. Ikinci alt boliimiinde ise farkli zaman
dilimleri arasindaki gegislerin ve geri doniislerin nasil olusturuldugunu, bu karmasik
Ortintiilye ragmen metnin biitiinliigiinlin nasil saglanmis oldugunu gostermeye

calisacagiz.

1. “Ada”da Alt1 Zaman Dilimi

“Ada” hikayesinde, alt1 zaman dilimi ayristirmak metnin dokusunu anlamak
bakimindan 6nemli ve yol gosterici olmaktadir. Bunlari sdyle siralayabiliriz: a) Reel
zaman, b) Andronikos’un manastirda bulundugu dénem, ¢) Andronikos’un
manastirdan adaya kagis siireci, d) Andronikos un ¢ocukluk dénemi, e) uzak gegmis,
f) gelecek zaman.

Listeledigimiz bu zaman dilimlerinden reel zaman, “Ada” boliimii i¢in

belirledigimiz ana zaman dilimidir ve hikayenin “simdiki zaman”mnin kargiligidir.
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Diger zaman dilimlerine iligskin anlatilanlar, reel zaman anlatimi i¢ine karigik ve
kesintili olarak yerlestirilmistirl. Okurdan, bu i¢ i¢e ge¢mis zaman dilimlerine ait
anlatilanlar1 zihninde biitiinlemesi, farkli zamanlara ait bilgileri kronoloji ¢izgisine
dogru bir sekilde yerlestirmesi beklenmektedir. Bu boliimde, bu ayrimlarin nasil
yapilmis oldugunu, farkli zaman dilimleri arasindaki gegislerin ve geri doniislerin
nasil olusturuldugunu, bu karmasik oriintiiye ragmen metnin organik biitiinliigiiniin
nasil saglanmis oldugunu gdstermeye calisacagiz.

Yukarida listeledigimiz zaman dilimlerinden b, ¢, d ve ¢ maddelerinde yer
alanlar, Andronikos’un zihninden, geriye doniislerle anlatilmaktadir. Bunlar gegmis
zamana iligkindir. “Gelecek zaman” olarak adlandirdigimiz zaman dilimi ise
Andronikos’un gelecege yonelik diisiincelerini ayirmak i¢in belirlenmistir. Gelecek
zamani ayirmak dnemlidir; ¢linkii, Andronikos’un gelecekle ilgili diigiinceleri yapitin
ikinci boliimii olan “Tepe” ile iliskilenmektedir. Bu konuya tezimizin dordiincii ana
boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

“Andronikos’un manastirda bulundugu donem” ve “manastirdan adaya kagis
stireci” olarak adlandirdigimiz zaman dilimleri, Andronikos’un yer degistirmelerine
gore belirlenmistir. “Ada”da en ¢ok sozii edilen olay, durum ve diisilinceler, reel
zamanla birlikte bu zaman dilimlerine iligkindir. Diger zaman dilimlerine iligkin
anlatilanlar kisa deginiler seklindedir; ancak, islevleri bakimindan 6nem tagirlar. Bu

islevlerin ne oldugu ilgili boliimlerde agiklanacaktir.

' Burada “karisik” ifadesi ile hem farkli zaman dilimlerine art arda gegis yapildigi hem de kronoloji
¢izgisinin izlenmemis oldugu kastedilmektedir. “Kesintili” ifadesi ile de bir zaman dilimiyle ilgili
anlatimin yarim birakilip araya giren farkli zaman dilimiyle ilgili anlatimdan sonra tekrar devam
ediyor olmasi kastedilmektedir.
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a. Reel Zaman

Reel zamana ait fiziksel aksiyon anlatimi kronoloji bakimindan diiz bir
cizgide ilerlemektedir. Hikayenin ana karakteri olan Andronikos, sandal ile bir
adaya yaklasir, kiyiya ¢ikar, sandalin1 ¢akilliga ¢ekip esyalarini bosaltir, su bulmak
amaciyla tepeye tirmanabilecegi bir yer arar, bir sualti magarasina girip ¢ikar, tepeye
tirmanir, diger yamagtan inmeye basladiktan kisa bir siire sonra suyu bulur, tekrar
tepeye tirmanir, kiyiya iner, gé¢ eden leylekleri izler, karnin1 doyurur ve uyumak
tizere sandalinin arkasina ¢ekilir.

So6zii edilen diger zaman dilimlerine iligskin anlatilanlar, ana zaman dilimi
olan reel zaman anlatimi igine karisik bir sekilde yerlestirilmistir. Soyle ki, bir
yandan Andronikos’un reel zamandaki yapip ettikleri anlatilirken, bir yandan
cocukluk dénemine, manastirdaki yasantisina ve kagis yolculuguna dair hatirladigi
cesitli olaylar, bu olaylarla ilgili o zamana ait diisiinceleri, bir yandan da bu
hatirladiklari ile ilgili reel zamanda diisiindiikleri ve yaptig1 yorumlar
anlatilmaktadir. Andronikos’un diisiindiikleri arasinda adayla ilgili olarak uzak
geemiste yasanmig birtakim olaylar ve gelecekle ilgili diislinceler de bulunmaktadir.
I¢ ice ge¢mis bu anlatimda, tiim olanlarin ve diisiincelerin Andronikos’un zihninden
verilmesi, metnin anlagilmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu konuya, tezimizin
dordiincii ana boliimiindeki “Bakis Agis1” baglikli alt boliimde deginilecek, bakis

acisinin olay Orgiisiiniin olusumundaki islevi agiklanacaktir.

b. Andronikos’un Manastirda Bulundugu Donem
Bu zaman dilimi, Andronikos’un zihnindeki geriye doniislerle kesintili
olarak anlatilmaktadir. Andronikos manastir donemiyle ilgili elli iki kez diisiincelere

dalmaktadir; yani, bu donemin anlatim elli iki kere kesintiye ugramaktadir.
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Manastir donemi, kesintili olarak aktarilmasinin yaninda, kronoloji
bakimindan da karisik bir sekilde verilmektedir. Ornegin, ilk sayfada,
Andronikos’un bir sandalla adaya yaklagsmakta oldugunu okuyoruz. Andronikos’un
manastirdan kagmis oldugunu on sekizinci sayfada 6greniyoruz. Manastirdaki
tartismalara katilmak istemedigini, bu tartismalar1 sagma buldugunu diger kesislere
sOylemis oldugunu, diger kesislerin kendisine dnce giildiigiinii, sonra egri egri
bakmis oldugunu yirmi birinci sayfada okuyoruz. Inang konusunda degisiklik
yapilacagi sOylentilerini yirmi {i¢lincii sayfadan itibaren 6grenmeye basliyoruz.
Manastira, kesis hayat1 disinda bir hayat1 tanimadan ilk genglik yillarinda girmis
oldugunu, evlenmemeye yemin ettigini ise otuz dokuzuncu sayfada 6greniyoruz.
Kagmaya karar verdigini otuz besinci sayfada, adaya kagmanin sabaha kars1 aklina
geldigini ise kirkinc1 sayfada okuyoruz.

Manastir yasamiyla ilgili hatirlamalar, reel zaman ve mekéanla ilgili
anlatimlardan ayristirilip kronolojik siraya dizildiginde, biitiinliikli bir metin, bir
kiigiik hikaye elde edilmektedir. Bu kiigiik hikaye i¢inde, Bizans baskentindeki bir
manastirda yasayan Andronikos adl1 kesisin, imparator buyrugu ile inan¢ konusunda
degisiklik yapilacagi sdylentileri karsisinda giristigi inang sorgulamasi, sOylentiler
yayilmadan onceki yasami ve manastirdaki diger kesislerle iliskileri, bu sdylentilerin
sehirdeki ve kesisler arasindaki etkileri konular1 yer almaktadir.

Andronikos’un manastir donemine ait hatirlamalari i¢inde sdylentiler ve
karar vermek i¢in ugrastigi kagmadan Onceki son ii¢ giin, kesintili olmasina ragmen
kronolojik bakimdan en diizenli anlatilan konulardir. Soéylentilerin neler oldugu,
nasil dallanip budaklandigi, Andronikos’un bu soylentiler yayildik¢a neler
diisiinmeye basladig1 ve li¢ giin ii¢ gece inanc1 konusunda kendisini nasil sorguladigi,

zaman sirasina gore verilmektedir.
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¢. Andronikos’un Manastirdan Adaya Kacis Siireci

Bu zaman dilimiyle diger zaman dilimleri arasinda on iki gecis
bulunmaktadir. Yani, bu doneme iligkin anlatim on iki kere kesintiye ugramaktadir.

Andronikos’un kagisi, limana inmesi ile baglayip giin dogumundan hemen
once aday1 goriisliyle son bulmakta, yaklasik olarak bir giindiizii ve bir geceyi
kapsamaktadir. Bu zaman dilimine ait olaylar da kronolojik siraya uymayan bir
sekilde ve kesintili olarak anlatilmistir. Ornegin yirmi ikinci sayfada Andronikos’un
Galata’ya ge¢ip malzemelerini aldig1, oradaki gemicilerden biriyle anlasip kendisini
Halkedon’a birakacak bir gemiye bindigi anlatilmaktadir. Kirk birinci sayfada ise
limana inip malzemelerini Galata’da edinmesinin nedeninin sehrin ortasinda bu tiir
geregcler satin alan bir kesisin ¢irkin bir sakaya yol acabilecegi diisiincesi oldugunu
ve gereken parayi arkadasi Nikolaos’tan istemis oldugunu 6greniriz. Aldigi
malzemelerin neler oldugu ise on ikinci sayfada siralanmaktadir. Kiirek ¢ekerken
somunundan bir parca koparip uzun uzun ¢ignedigi on besinci sayfada verilmektedir.
Testisindeki suyu, sandali buldugu kdylin meydanindaki kuyudan doldurdugu on
dokuzuncu sayfada sdylenirken, sandal1 nasil edindigi kirk ikinci sayfada
anlatilmaktadir.

Andronikos’un kagisiyla ilgili anlatilanlar kronolojik siraya dizildiginde i¢
tutarlilig1 olan bir biitiin elde edilmekte, Andronikos’un ne zaman ne yapmis

olduguyla ilgili bilgiler eksik kalmamaktadir.

d. Cocukluk Donemi
Andronikos’un ¢ocukluk donemine ait bilgiler ¢ok azdir. Hikayenin
biitiiniinde bu déonemden dort kere s6z edilmektedir. Bu donemi, ayr1 bir zaman

dilimi olarak belirlememizin nedeni, Andronikos’un karakterine dair ipuglart
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vermesidir. Bu doneme ait bilgiler de diger hatirlamalar gibi kesintili olarak
aktarilmistir. Cocukken surun 6niine ¢ikip mahallenin diger ¢ocuklartyla birlikte
denize girmis oldugu on iigiincii sayfada, sokaklarin kuytu uclarinda, arsa ve
mezarliklarda iskence oyunu oynadigi otuz besinci sayfada, balik¢1 ve gemici
Oykiilerini ¢ok dinlemis oldugu kirk doérdiincii sayfada anlatilmaktadir.

Bu zaman dilimine ait bilgiler yeterli olmadig1 i¢in metinden ayrildiginda
biitlinliikli bir metin olusmamaktadir. Ancak, Andronikos’un karakterine ve
Bizans’taki yagama iligkin veri elde edilmektedir. Bu konulara tezimizin dordiincii

ana bolimiinde deginilecektir.

e. Uzak Gecmis

Bu zaman dilimi Andronikos’un adayla ilgili duymus oldugu birtakim
bilgileri ayirmak i¢in belirlenmistir. Hikdyenin biitiiniinde uzak gegmisten alt1 kere
s0z edilmektedir. Bunlardan ikisi, reel zamandan iki yiiz elli y1l 6nce saraylilarin
eglenmek icin kayiklarla adaya gelmis olmalari ile, biri de {i¢ yiiz dort yiiz y1l 6nce
kesislerin ¢ileye ¢ekilmek iizere adaya gelmis olduklari ile ilgilidir. Diger iicii igin
kesin bir zaman belirlenemese de ¢ile cekmek icin adaya gelen kesislerle ayni
doneme ait olduklar diisiiniilebilir. Zamani kesin olarak belirlenemeyen bu ii¢ s6z
edis de, adanin bir yerinde bir su kaynagi oldugunun kesislerden birinin kitabinda
yazili olmasiyla ilgilidir.

Bu zaman dilimiyle ilgili bilgiler ayrildiginda biitiinliiklii bir metin
olusturmamaktadir. Ancak, bir bakima, adanin tarihi niteligini tagidiklari i¢in
Andronikos’un kagilacak yer olarak aday1 segmesi konusuyla iliskilenmektedir. Bu
konuya tezimizin bu ana bdliimiiniin “‘Ada’da Ortam” baslikli {i¢iincii alt boliimii

icinde yer alan “Neden Ada?” baslikl1 alt boliimiinde deginilecektir.

25



f. Gelecek Zaman

“Gelecek zaman” olarak ayirdigimiz zaman dilimi, Andronikos’un gelecekle
ilgili diistincelerine dayanilarak belirlenmistir. Bu diisiincelerin bir kismi
Andronikos’un adada yapmay1 diisiindiigii birtakim isler, olusturmak istedigi giinliik
aliskanliklarla ilgilidir. Ornegin, barinak yapmayi diisiiniir, bunun igin iki kaya
bulur, ticlincli duvari 6recek tas pargalar1 arayacaktir (40-41) ya da dua etmek giinliik
aligkanliklarindan biri olacaktir (43). Bir kismi ise Andronikos’un ileriye yonelik
tahminlerini kapsamaktadir. Ornegin, artik eski diinyasinin sorunlarinin
onemsizlesecegini (52) ya da bir giin lizerindeki kesis kiyafetinin eskiyecegini ve
kendisine yeni bir giysi bulmak zorunda kalacagini diisiinmektedir (42).

Andronikos, gelecekle ilgili olarak on dokuz kez diistinmektedir. Bu
diisiinceler metinden ayrildigina biitiinliiklii bir metin olusmamaktadir.

Andronikos’un gelecek zamanla ilgili diistinceleri “Tepe” boliimii ile
iligkilendigi i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii “Tepe” hikayesinde, Andronikos’un
planlarin1 gergeklestirip ger¢eklestirmedigi ve ileriye yonelik tahminlerinin dogru
olup olmadigi, kismen de olsa anlasilmaktadir. Bu konudan tezimizin doérdiincii ana

boliimiinde s6z edecek, iki hikaye arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklayacagiz.

2. “Ada”nin Zaman Dilimleri Arasindaki Gegisler

Zaman dilimleri arasindaki gecisleri su sekilde siralayabiliriz: 1) Reel zaman
ile Andronikos’un manastirda bulundugu dénem arasinda, 2) Reel zaman ile
Andronikos’un manastirdan adaya kagis siireci arasinda, 3) Reel zaman ile
Andronikos’un ¢ocukluk donemi arasinda, 4) Reel zaman ile uzak gecmis arasinda,
5) Reel zaman ile gelecek zaman arasinda, 6) Andronikos’un manastirda bulundugu

donem ile manastirdan adaya kagis siireci arasinda, 7) Andronikos’un manastirda
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bulundugu dénem ile ¢gocukluk donemi arasinda, 8) Andronikos’un manastirdan
adaya kagcis stireci ile ¢ocukluk donemi arasinda.

Farkli zaman dilimlerine ait olay, durum ve diislinceler arasindaki gegisler
cesitli sekillerde olmaktadir. Gegislerin reel zaman anlatiminin i¢ine yerlestirilis
sekillerini iki baslik altinda inceleyecegiz. Bu basliklar altinda, reel zaman ana
zaman dilimi oldugu i¢in, reel zaman ile diger zaman dilimleri arasindaki gegislerde
kullanilan yontemleri agiklayacagiz. Diger zaman dilimleri arasindaki gegisleri de
bir baglik altinda inceleyecek, kullanilan yontemleri agiklayacagiz. Gegislerin, olay
oOrgiisii iginde metnin biitiinliglinii bozmadan nasil yapildigini, farkli zaman dilimleri
arasindaki nedensellik baginin nasil kurulmus oldugunu 6rneklerle gostermeye

calisacagiz.

a. “Ada”da Reel Zamandan Farkh Bir Zaman Dilimine Gecis Yontemleri

Bu gegisler, Andronikos’un gelecege yonelik diisiinceleri disinda, “geriye
doniis” olarak adlandirilan gegislerdir. “Ada”daki geriye doniislerin bir kisminda,
gecisler nedensizdir. Bir kisminda ise reel zaman ile diger zaman dilimine iligkin
anlatilanlar arasindaki gecis iliskisi kolayca goriilebilmektedir. Bunlari iki baglik

altinda agiklayacagiz:

(1) Ani Gegisler

Andronikos’un zihni, reel zaman ile oldugu kadar ge¢misle de mesguldiir.
Anlatimin Andronikos’un zihnine odakli olmasina bagli olarak olay o6rgiisii onun
diisiicelerine gore sekillenmektedir.

Andronikos’un farkli zaman dilimlerine iliskin diigiincelerinden bir kismu,

birinden digerine sigramalar seklindedir. Bunlar olay orgiisiinde, reel zamana ait
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fiziksel aksiyon anlatimindan ya da ortam betimlemelerinden hemen sonra,
hatirlanan bir olay ya da durumun anlatilmaya baslanmasi; yani, olay orgiistindeki
sicramalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle farkli zaman dilimleri arasinda
yapilan sigrama seklindeki bu gecisleri “ani gegisler” olarak adlandirmak
miimkiindiir. 1k okumada karisik goriinen bu 6riintii, daha sonraki okumalarda
anlasilir hale gelmekte, Andronikos’un diislincelerinde bir siireklilik oldugu
goriilmektedir.

“Ada”daki ani gegislerin tiimii, reel zamandan “manastirdan adaya kagis
stireci” olarak belirledigimiz zaman dilimine yapilan bir ge¢is disinda, reel zamandan
Andronikos’un manastirda bulundugu doneme yapilmaktadir. Bu gegisleri
orneklerle aciklayalim:

Andronikos’un tepeye ulastiktan sonra, doguya dogru inecegi ve suyun orada
bulunmasi olasiliginin daha yiiksek olduguyla ilgili diisiinceleri anlatildiktan sonra,
paragraf basinda, s0yle denerek reel zamandan manastir donemine gegis
yapilmaktadir: “Hangi sorunun karsiligin1 vermesi gerektigini kestirdikten sonra,
kararlastirdiktan sonra, Andronikos rahat etmis gibiydi” (32). Bu geciste herhangi
bir nedensellik bag1 bulunmamaktadir. Ancak dikkat edildiginde, manastir
donemiyle ilgili anlatilmaya baslananlarin, yaklasik iki sayfa once anlatilmig
olanlarin devami oldugu goriilmektedir. Soyle ki:

Otuzuncu sayfada Andronikos’un, manastirda bulundugu siralarda, ne
yapacagina karar vermek i¢in diistindiigii ilk giinle ilgili hatirladiklar1 anlatilmaya
baslanmigtir. Andronikos manastirdayken, “degisikligi kabul edersem ne olacak,
etmezsem ne olacak?” sorusunun, yanitlamasi gereken asil soru oldugunu
distinmiistiir. Metinde, bu diisiinceler anlatildiktan sonra reel zamana doniilmekte ve

reel zaman anlatimi yaklagik iki sayfa devam etmektedir. Bundan sonra ise yukarida
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alintiladigimiz ctimle gelmektedir. Boylece manastir donemine iligskin anlatima,
kaldig1 yerden devam edilmektedir.

Bagka bir 6rnek verelim: Kirk birinci sayfada Andronikos’un iskenceden
korkmak hakkindaki diisiinceleri anlatildiktan sonra, “[a]lacagin1 Galata’dan aldiktan
sonra kendisini Halkedon’a dek gotiirecek bir tekne bulmasi giic olmazdi”
denmektedir. Boylece reel zamandan “Andronikos’un manastirdan adaya kagis
stireci” olarak belirledigimiz zaman dilimine gecis yapilmaktadir. Bu gegiste
herhangi bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Ancak dikkat edildiginde, bu
gecisle, bir paragraf dnce kacis siireciyle ilgili anlatilanlara kaldigi yerden devam
edildigi goriilmektedir.

Yine bagka bir 6rnek verecek olursak: Yirmi ti¢lincii sayfada, Andronikos’un
sustugu, diistincelerinin s6z haline gelmemesine dikkat ederek tepeye dogru ¢iktigi
sdylendikten sonra “loakim onu bulamaz. loakim ona kizmistir kendisine haber
vermeden gittigi i¢in” denmekte; boylece, reel zamandan manastir donemine gegis
yapilmaktadir. Burada, reel zamana iligkin sdylenenlerle manastir donemiyle ilgili
anlatilanlar arasinda, art arda anlatilmalarin1 gerektirecek bir nedensellik bagi yoktur.
Bu 6rnekte de aslinda, yukarida verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi, Andronikos’un
diistindiiklerinin anlatimi, daha 6nce kaldig1 yerden devam etmektedir. Dort paragraf
once, “[a]ma [oakim, ne yapsa, ne etse, Andronikos’un yerini bulamazd:” denmis,
daha sonra reel zamana doniilmiis, bundan sonra tekrar “loakim onu bulamaz”
denerek manastir donemine iliskin hatirlamalar anlatilmaya devam edilmistir (23).

“Ada”daki tiim ani gegisler, yukarida verdigimiz 6rneklere benzer bir 6zellik
gostermektedir. Yani, reel zamandan farkli bir zaman dilimine iligkin anlatilanlara,
reel zamana doniildiikten bir siire sonra kaldig1 yerden devam edilmektedir. Bu

bakimdan, reel zaman anlatiminin, ani gegislerin oldugu boliimlerde, diger zaman
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dilimlerine iligkin anlatim1 kesintiye ugratiyor gibi goriindiigiinii sdylemek

mumkindir.

(2) “Ada”da Cagrisima Dayal Gegcisler

Cagrisima dayali gegisler, cagrisimin baslangi¢ nedenine ya da kaynagina
gore g tlrlidiir:

Birinci tiir ¢agrisimlarda, gordiigii bir nesne, Andronikos’un zihninde farkli
bir zaman dilimindeki bir olay1 ya da durumu ¢agristirmaktadir. Bu nedenle bu tiir
cagrigimlart “nesneye dayali ¢agrisim” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu tiir
cagrisimlarla yapilan gecisleri 6rneklerle agiklayalim:

Andronikos, tepeye tirmanirken kayalarin iizerindeki bocek kurularini goriir
ve sehri diisiinmeye baslar. Sehirde bocek kurusu bulunmamakta, bocekler ayak
altinda sulu sulu ezilmektedir. Metinde, Andronikos’un bu diisilinceleri aktarildiktan
sonra sOyle denerek manastir donemine gecis yapilmaktadir: ”Sehri diisiiniiyor. Ne
oluyordur oralarda simdi? Sokaklarda kimler eziliyor, neler pargalanip yakiliyor?
Neler, nasil? Kendisini aralarinda gérmeyen arkadaslar1 bu sabah ne yapmislardir?”
(20). Bu ornekte, Andronikos’un reel mekanda gordiigii bocek kurulari, ona 6nce
sehirde ezilen bocekleri, daha sonra sokaklarda “ezilenleri”, bundan sonra da
manastiri diistindiirmektedir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak, Andronikos hava karardiktan sonra suyun
tizerinde birtakim 1siklar goriir, bu 1siklarin balik¢ilara ait oldugunu diisiiniir ve
anlasirlarsa aralarina katilabilecegini, balik¢1 olabilecegini diigiiniir (55). Boylece
reel zamandan gelecek zaman dilimine gecilmis olur.

Gene Andronikos, ¢akilligin bir ucundan yiikselen kayalar1 incelerken, bir

zamanlar bu adaya sehirden kayiklarla eglenmek icin gelinirmis, diye diisiiniir ve o
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kayiklarin bulundugu ¢akilliga yanasmiyor olduklar1 tahmininde bulunur (14).
Boylece reel zamandan “uzak ge¢mis” olarak belirledigimiz zaman dilimine gecilmis
olur. Andronikos’un bu diisiincelerinden, anlatinin reel zamanindan iki yiiz elli yil
oncesine ait bilgi edinilmektedir.

Nesneye dayali olan ¢agrisimlarda, ¢agrisimin kaynagi bir hareket de
olabilmektedir. Ornegin, Andronikos, dnce oyalanmak igin vakti olmadigini
diistiniir, daha sonra kendi kendine “niye olmamaliymis sanki?” dediginde agzi
carpilir. Bu hareket ona manastiri, bagkenti, Bizans’1 ¢agristirmaktadir. Cilinki bu
agiz ¢arpilmasi orada bir ¢esit glilimseme sayilmaktadir (9).

Gene Andronikos, sualtt magarasinin 6niinde, dalmaya karar verdigi sirada
cocuklugunu hatirlamakta, boylece reel zamandan Andronikos un ¢ocukluk
donemine gecis yapilmaktadir. Andronikos, manastira girmeden Onceki yillarda,
mabhallenin biitiin ¢ocuklari ile birlikte denize girmis, ylizmeyi ve dalmay1 iyi
O0grenmistir (13). Bu 6rnekte, magaraya gimek i¢in dalacak olmasi, Andronikos’a
cocuklugunu hatirlatmstir.

Ikinci tiir ¢agrisimlarda, Andronikos bir konu hakinda diisiiniirken,
diistinceleri, farkli bir zaman dilimindeki bir olay ya da duruma baglanmaktadir. Bu
nedenle bu tiir ¢agrisimlari “serbest ¢agrisim” olarak adlandirmak miimkiindiir.
Serbest ¢cagrisimla yapilan gegisleri 6rneklerle agiklayalim:

Metinde 6nce, Andronikos’un bir sey yapmak i¢in inanmak gerektigini
diisiindiigii sirada kisir bir dongiiye saplandigiyla, daha sonra saplanip
saplanmamanin bir degeri kalmadigiyla ilgili diisiinceleri anlatilir. Bunun ardindan,
“[s]on iki giiniin bunluguna yeniden girse, bu batakta batsa bile, bu diisiinceyi
durduramaz ki” denmektedir (10). Burada “son iki giin”’le kastedilen, Andronikos’un

manastirda bulundugu son giin ile kagtig1 giindiir. Boylece, reel zamandan onceki iki
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glinlin Andronikos i¢in sikintili bir havada ge¢mis oldugu dolayl olarak sdylenmis
olur.

Gene Andronikos’un, yigitlik hakkindaki diisiinceleri anlatilirken,
“[¢]ocuklugunda, az m1 gemici, balik¢1 dykiisii dinledi” denerek Andronikos’un
cocukluk dénemine gegis yapilir (44). Bundan sonra, Andronikos’un o balik¢ilar
simdi anlayabildigi sdylenir ve kalabalik i¢inde istedigi i¢in yalniz kalabilmekten
hoslanmasiyla ilgili diistindiikleri anlatilmaya baglanir (44-45). Andronikos’un
kalabalik i¢inde yalniz kalabilme deneyimi manastir yagamina iliskin oldugu i¢in bu
diistinceler, “Andronikos’un manastirda bulundugu dénem” olarak belirledigimiz
zaman dilimine dahil edilmistir. Bu nedenle bu 6rnekte, reel zamandan manastir
donemine gegis yapildigini séylemek miimkiindiir.

Ugiincii tiir ¢agrisim ydntemi, zaman dilimleri arasindaki gecislerde en az
kullanilmis olan yontemdir. Andronikos, hissettigi bir sey nedeniyle farkli bir zaman
dilimine ait bir olay ya da durumu hatirlamaktadir. Bu nedenle bu tiir ¢agrisimlari
“diirtliye dayali cagrisim” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu tiir cagrigimlara
ornek verecek olursak:

Andronikos’un susadigi ve testisinde su oldugunu hatirladig anlatildiktan
sonra, bu “suyu, sandali buldugu kdyilin meydanindaki kuyudan doldurmustu
denilmektedir (18-19). Andronikos, reel zamanda susamuistir, testisini ise
manastirdan kagtiktan sonra doldurmustur. Bdylece reel zamandan, “manastirdan
adaya kagis siireci” olarak belirledigimiz zaman dilimine ge¢ilmis olur. Bundan
sonra, Andronikos’un, suyu bulmanin tepeye ¢ikmaktan daha 6nemli oldugu
diisiincesi aktarilir ve “[t]epenin bir yerlerinde bir suyun kaynadigi kesislerden
birinin kitabinda yaziliydi1” denilir (19). Andronikos, suyu bulmanin daha énemli

oldugunu reel zamanda diistinmektedir, kesisin kitabini ise manastirdayken
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okumustur. Burada ise reel zamandan “Andronikos’un manastirda bulundugu
donem’e ge¢is yapilmaktadir.

Gene Andronikos’un ¢am kokusu duydugu soylendikten sonra, “[n]e
zamandir boyle bir koku gelmemisti burnuna. Giinliik kokusundan, bu gecenin balik,
yosun, tuz kokusundan ayri, yeni” denmektedir (9). Bdylece reel zamandan,
Andronikos’un manastirda bulundugu déneme ve “manastirdan adaya kagis siireci”
olarak belirledigimiz zaman dilimine gecis yapilmaktadir. Ciinkii giinliik kokusu,
Andronikos’un manastirda duydugu bir kokudur; balik, yosun ve tuz kokulari ise

yolculugu sirasinda duydugu kokulardir.

b. “Ada”da Farkh Bir Zaman Diliminden Reel Zamana Gecis Yontemleri

Bu tiir gegisleri, reel zaman ana zaman dilimi oldugu i¢in “reel zamana
doniis” olarak adlandirabiliriz. Bu doniiglerin ilk ciimleleri, ligiincii kisi anlatimin en
belirgin oldugu ctimlelerdir. Diisiincelerin aktarildig1 kisimlarda anlatici bir tigiincii
sahis olarak siliklesmekte, neredeyse bir birinci kisi anlatimi izlenimi uyanmaktadir.
Bu dontislerle ise anlaticinin sesi yeniden duyulmaktadir. Bu konudan tezimizin
dordiincii ana bolimiindeki “Bakis Ac¢is1” baslikli alt boliimde soz edilecektir.

“Ada”da, reel zaman disindaki zaman dilimlerine iligkin anlatilanlarin kii¢iik
bir boliimi, reel zaman anlatisinin siirdiigii paragraf i¢indedir. Bunlar genellikle
climle diizeyindedir. Diger zaman dilimlerine iligskin bu tiir kisa s6z edislerden reel
zamana yapilan gegislerde, belirgin bir yontem bulunmamaktadir. Bu gegislerde
Andronikos, farkli bir zaman dilimine ait olay ya da durum {izerinde pek fazla
diisinmemektedir. Ornegin, cam kokusu duydugunda bu kokunun giinliik, balik,
yosun, tuz kokularindan farkli ve yeni olduguyla ilgili diisticeleri anlatildiktan sonra,

bu diisiince iizerinde durulmaz, “bdyle yeniliklerle oyalanacak vakti yok oysa”
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denilerek reel zamana doniiliir (9). Gene Andronikos’un, gece bir ara somunun
ucundan koparip uzun uzun ¢ignemis oldugu sdylendikten sonra, “[o]ndan beri
agzina bir sey koymadi” denilerek reel zamana doniiliir (15).

Yukarida soz ettiklerimiz disindaki reel zamana doniisleri li¢ baslik altinda

siiflandirabiliriz:

(1) “Ada”da Harekete Dayah Gegisler

Bu tiir gecisler, Andronikos un yaptig1 bir hareketin sdylenmesiyle
gergeklesen reel zamana doniislerdir. Andronikos’un farkli bir zaman dilimiyle ilgili
zihninden gegenler verilirken, reel zamanda yapmis oldugu bir hareket sdylenir ve
reel zaman anlatisindaki kesinti sona erer. Ornegin, Andronikos’un, artik kesislerin
yasamadigi, saraylilarin eglenmek bir yana, gezmek i¢in bile gelmedikleri adaya
ka¢ma diisiincesinin sabaha kars1 aklina geldigi diisiiceleri aktarildiktan sonra,
“[blasin kaldiriyor, sularin, tepesinden, yiiziinden, sakalindan, boynuna, sirtina,
gbgstine akisini1 duyuyor” denmekte, boylece reel zamana doniilmektedir (40).
Adaya kagma fikrinin sabaha kars1 aklina geldiginin anlatildig1 kisim, Andronikos’un
manastirda bulundugu déneme iligkindir. Sularin bedenindeki akigini ise reel
zamanda hissetmektedir.

Bagka bir 6rnek verelim: Kirk ikinci sayfada, Andronikos’un kagis1 sirasinda
yaptiklarina iliskin hatirladiklar1 anlatilmaktadir. Andronikos, yola ¢iktigi ilk saat
icinde, kendisine sandal vermis olan adam1 kutsamakla ne kadar yanlis bir is yapmis
oldugunu diistinmiistiir. Andronikos’un ger¢ekte inanmadigi bir duyguyu baskasini
aldatmakta kullandigina iligkin diisiincelerinden sonra, “listiine bagina bakt1”
denmekte, boylece reel zamana doniilmektedir. Andronikos’un iizerinde kesis giysisi

vardir ve o, bu giysi ile kendisini yalanci gibi hissetmektedir.

34



(2) Farkina Varma Gegisleri

“Uyanis” olarak adlandirabilecegimiz bu tiir gegislerde Andronikos dalmig
oldugu diistincelerden birden siyrilmakta, reel zamanin gergekligine donmektedir.
Bu dalislar, bir tiir uyuklama hali olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, Andronikos’un
ellerinin ne zamandir 6zgiir olmadigi, hag, resimler, kiirekler vb.’nin oldugu
diistinceleri aktarilirken birden “silkiniyor” denmektedir. Bundan sonra Andronikos,
daha uyuklamanin sirast olmadigini diisiiniir (12). Ayni ifade, ne yapacagina karar
vermeye c¢aligtigi zaman diisiindiikleri aktarildiktan sonra da kullanilmakta,
Andronikos yine silkinmekte, daha sonra ise kayanin iizerinde ne zamandir
oturdugunu diisiinmektedir (34). Yine Andronikos’un, evlenmemek i¢in s6z vermis
oldugunu hatirlayis1 aktarilirken kendisini zorlayarak gozlerini agtig1 sdylenmekte,
boylece reel zamana doniilmketedir (39).

Anronikos’un reel zamanla ilgili bir durumu fark ettiginin soylenmesi ile
yapilan reel zamana gegisleri de “uyanis” tiiriine dahil etmek miimkiindiir. Ornegin,
manastirdaki toplant1 ve kactig1 anlasilinca kimlerin ne diyecegi ile ilgili diisiinceleri
aktarildiktan sonra, “agaclik birden aciliyor solunda” denmektedir. Bu fark edisten
sonra Andronikos’un reel zamanda ne yaptigi anlatilmaya devam etmektedir (20).

Bu tiir gegislerde, ani gegislerde oldugu gibi, herhangi bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir; ancak, reel zamana birdenbire doniilmesi, Andronikos’un uykusuz
ve yorgun olusunun neden oldugu dalginlik durumunun okur tarafindan daha kesin
olarak hissedilmesini saglamakta, boylece bu “nedensiz” gecisler 6nemli bir islev
kazanmaktadir.

Bunlarin diginda, bir iki kere kullanilan ve yine “uyanis” olarak
diisiinebilecegimiz reel zamana déniis ifadeleri de bulunmaktadir. Ornegin,

Andronikos’un kagma nedeniyle ilgili diisiincelerinden, agzindaki lokmay1
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hatirladig1 sdylenerek reel zamana gecilmektedir (18). Ya da Andronikos’un
Andreas’la kutsal resimler hakkinda konusmamis oldugu ile ilgili diisiincelerinden,

aklina geriye bakmak geldigi sOylenerek reel zamana doniilmektedir (27).

(3) “Ada”da Yorum ya da Degerlendirme Gecisleri

Bu tiirti “diislindiigii hakkinda diistinme” olarak da adlandirabiliriz. Soyle ki:
Andronikos, farkli bir zaman dilimine ait bir diisiince, bir olay ya da durumu
hatirlarken, zaman zaman bunlar hakkinda yorum ya da degerlendirme yapmaktadir.
Bu yorum ve degerlendirmeler reel zaman dilimine iliskindir. Ornegin, ii¢ yiiz dort
yiiz y1l dnce ¢ile dolduran kesislerle ilgili anlatilanlari hatirladiginda, bu kesislerin
cileye ¢ekilirken i¢lerinin ger¢ekten inangla dolu olup olmadigi lizerinde diisiinmeye
baslar (16). Gene Andronikos, manastirda inancini sorguladig1 zaman
diistindiiklerini hatirlarken, kendisini garip bir ikilik icinde duyar. Hem bunlar1
hatirlar, diigiiniir hem de kendisini uzaktan baktig1 baska biri gibi, hatirlayan,
diisiinen kisi olarak goriir (36). Ya da kagmaya karar verdigini, kendisinin
simgeledigi seyin olmadig1 bir yere kagmak istedigini hatirlarken, bu
diistindiiklerinin diislincesine sonradan eklenmis parcalar oldugunun farkindadir;
bunlarin, kendisini kendi goziinde hakli géstermek i¢in yapilan birtakim yorumlar,
acimlamalar oldugunu diistinmektedir (38-39). Bu farkindalik, reel zamandaki bir
durumdur. Ya da agiz ¢arpilmasinin bir ¢esit giiliimseme sayildig1 zamanlar1 “bir
zamanlar” olarak diisliniinen Andronikos, bu “bir zamanlar”1 “diine degin” diyerek

icinde bulundugu ana baglamakta, boylece reel zamana gegis yapmaktadir (9).
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¢. “Ada”da Reel Zaman Disindaki Zaman Dilimleri Arasindaki Gecis
Yontemleri

Sayica pek fazla olmayan bu gegisler, nedensiz degildir; iki zaman dilimi
arasindaki gecis, cagrisimla saglanmaktadir.

Manastir dénemine ait olay, durum ve diisiinceler ile kacis siirecine ait olay,
durum ve diisiinceler arasinda bes gecis bulunmaktadir. Ornegin, Andronikos’un,
bicaginin halkasini ipe gegirip bu ipi beline bagladigi anlatildiktan sonra, ellerinin ne
zamandir o anki kadar 6zgiir olmadigi sdylenmektedir. Bundan sonra ise “[y]a hag
vardi, ya resimler; ya buhurluk ya da korlerin, topallarin, ¢gocuklarin elleri, agizlari,
dudaklari; mumlar ya da inciller, tespihler. Kiirekler; uykusuz, duraksiz kiirekler”
denmektedir (12). ilk sayilan nesneler Andronikos’un manastir yasamina aittir,
kiirekler ise kagis yolculuguna iligkindir. Ellerinin serbest kalis1 Andronikos’a,
manastirdaki yasamini ve kagis yolculugunu hatirlatmustir.

Yine Andronikos’un, Ioakim’in, ona haber vermeden kact181 icin kendisine
kizmis oldugu tahmini anlatildiktan sonra, “[o]ysa Andronikos bu yolculuga yalniz
cikmak istemistir. Ardindan kimseyi siiriiklemek istememistir” denmektedir.
Bundan sonra ise Andronikos’un kagis gilizergahinda nerede ne yaptigina iliskin
hatirladiklar1 anlatilmaktadir (22). foakim’in kendisine kizmis oldugu diisiincesi
Andronikos’a, yolculuga yalniz ¢ikmayi istemis oldugunu; bu da yolculuk sirasinda
yaptiklarini hatirlatmistir.

Metinde, diger gecislerden farkli bir ge¢is bulunmaktadir. Soyle ki:
Andronikos, manastirda, nasil kagacagini ve ne yapacagini planlamigtir. Adada, bu
plani hatirlar. Daha sonra, bu plan hakkinda diisiiniirken plani uygulamis oldugu

anlagilir; ¢linkii, Andronikos reel zamanda plana gore yapmis oldugu hareketlerin
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ayrintilarin1 hatirlamaktadir (41-42). Yani, kagis hikayesinin bir boliimii, manastir
hikayesi i¢inde yer almakta, bunlarin tiimii ise reel zamanda hatirlanmaktadir.

Manastir dénemi ile ¢gocukluk donemi arasinda bir geg¢is bulunmaktadir. Bu
geciste ¢agrisim yontemi kullanilmistir. Andronikos, iskence hakkindaki
diisiincelerinden, ¢ocukken iskence oyunlari oynamis oldugu diistincelerine
geemektedir (35).

Kagis siiresi ile cocukluk donemi arasinda da bir gegis vardir. Bu gegis,
nesneye dayali ¢agrisimla olmaktadir. Andronikos, kagis glizergahinda ne yaptigini
hatirlarken gemide gordiigii bir adamin ¢ocukluk arkadasi oldugunu da
hatirlamaktadir. Bu adam, ¢cocukken birlikte denize girdigi arkadaslarindan biridir

(22).

B. “Ada”da Ortam
Ortam, yalnizca fiziksel ¢evre degildir; giin, ay, mevsim de bu kavram i¢inde
yer almaktadir. “Ada”da ortam, olay Orgiisii ile ilintili olarak birka¢ yonden islevsel

bir degere sahiptir:

1. “Ada”da Reel Zaman-Reel Mekan

“Reel zaman” olarak belirledigimiz zaman dilimi, Andronikos’un
sandalindayken aday1 gérdiigli andan, uyumak i¢in sandalinin arkasina ¢ekildigi ve
cakillarin lizerinde yattig1 ana dek siiren yaklasik on dort saatlik bir siiredir.
Andronikos sandali icindeyken gilines dogmak tizeredir. Yattiginda ise glines batmus,
ortalik kararmigtir. Havanin sicak olusu, agustos boceklerinin 6tiiyor olmast,
mevsimin yaz oldugunu gostermektedir. “Tepe” boliimiinde verilen bilgilerden

icinde bulunulan ayin Agustos sonu ya da Eyliil basi oldugu tahmin edilebilmektedir.
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Cag olarak ise “Bizans Imparatorlugu’nda resim-kiricilik dénemi” seklinde bir
belirlemede bulunmak miimkiindiir. Bu donemden, tezimizin dordiinci ana
boliimiinde s6z edilecektir.
“Ada”, Andronikos’un sandali ile adaya yaklagmakta oldugunun anlatilmasi
ile baglar, kiyiya ¢ikmasindan itibaren ise reel zamanin mekani tiimiiyle adadir.
Adadaki fiziksel aksiyonun anlatiminda gorsel anlatim 6n plandadir.
Andronikos’un adadaki tiim yapip ettikleri, neredeyse adim adim ayrintilariyla
izlenmekte, ortam ve Andronikos’un hareketleri, sik¢a kullanilan betimlemelerle
siirekli gosterilmektedir. Ornegin Andronikos’un sdylentilerle ilgili diisiinceleri
arasinda sOyle bir boliim yer almaktadir:
Ansizin kuvvetlice bir yel esiyor. Andronikos duruyor.
Terledigini, yelin serinliginden, yiiziinli yalayisinda duydugu
yivigikliktan anliyor. Ama o zaman, tabanlarinin sizisin1 da
farkediyor. Kavkilarin kestigi tabanlarini unutmustu. Su bulsa,
tabanlarini da biraz yikayacak, biraz ferahlayacak. Cok sizliyor
simdi.
Ama yiiriimeli. Nasil olsa, yapacak baska sey yok. Once yalniz,
pabuglarinin baglarini ¢oziiyor. Cikartyor pabucunu ayagindan.
I¢indeki ¢am ignelerini, tozlari, kiigiik taslari silkeliyor. Giyip
baglarini bagliyor gene. (25)
Mekanin bu sekilde siirekli hatirlatilmast ve Andronikos un yapip ettiklerinin
ayrintili olarak verilmesinin, olay orgiisiiniin saglam bir sekilde olusturulmasi
bakimindan 6nemli bir iglevi vardir. Reel mekanin ve fiziksel aksiyonun ayrintili ve

realist anlatimi, reel zaman ile diger zaman dilimleri arasindaki gegislerle
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karmasiklasan olay orgiisiine bir zemin olusturmakta, okurun, tiim anlatilanlar1 tek
bir odak etrafinda biitiinlemesine yardimci olmaktadir.

Andronikos, kiyiya ¢ikip cakillig1 incelemeye basladinda yarisi suyun iginde
yaris1 disinda bir delik gérmiis, bu deligin bir magaraya agildigini diisiiniip dalmaya
karar vermistir. “Bu suya ¢iril¢iplak girmeli” deyip soyunur ve magaraya girmeyi
basarir. Magaranin girisindeki yosunlarin bedenine siirtiindiigiinii hisseder. Iceride
de nereden geldigi belirsiz bir 151k vardir. (13-14). Andronikos bir siire etrafini
inceledikten sonra disar1 ¢ikar, giyinir ve tirmanmaya baslar. Sualti magarasina bu
girig ve ¢ikigin yeniden dogusu simgeledigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii, hem
tepeye tirmanmadan hemen once yaptig1 bir hareketttir, hem suya dalmadan 6nce
cocuklugunu hatirlamigtir, hem de suya ¢iplak girmesi gerektigini diistinmektedir.
Betimlemeler de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Magaraya girmeden once
yaptiklarinin, 6rnegin urubasini, yani din adami giysisini ¢ikarip kayanin tizerine
koymasinin, ugmamasi i¢in {izerine tas yelestirmesinin anlatimindaki realist tavir da
okurun dikkatini magara lizerine ¢ekmekte, bu olay iizerinde diisiinmeye sevk
etmektedir.

Androikos magaradan ¢iktiktan sonra tekrar kesis giysisini giyer; ama, suyu
bulduktan sonra, yalanin giysisiyle basladigini, yaninda bagka giysi olmadigini ve bir
giin yeni bir giysi bulmak zorunda kalacagini diigiinecektir (42). Bu farkindalik, din
dis1 bir hayati se¢gmis olmasiyla ilintilidir. Yani, insanlarin, dolayistyla da dinin
olmadigi bir yere gelmis, burada yeniden dogmustur. Magaranin iizerindeki kayalara
tirmanip camliga ulastiginda da manastirin unutturduklarini hatirlamaya,
canlandirmaya ¢aligmasi gerektigini diisliniir (16). Daha sonra ise “sifirdan
baslamak” {lizerine diislinmeye baglar. Ormani “sifir” olarak goriir, kendisi bunun

tizerine biri ikiyi ¢ikacak, sifirdan hareket ederek bir seyler yapacaktir (16-17).
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Sifirdan baslama diisiinceleri de magaranin yeniden dogusu simgeledigi diisiincesini

pekistirmektedir.

2. Neden Ada?

Andronikos kagilacak yer olarak neden toplumsal bir yagam alani olmayan
aday1 se¢mistir? Kalabalik i¢inde, istedigi i¢in yalniz kalmaktan hoslanan,
baskalarinin varligina, onlardan uzak durmak icin de olsa ihtiya¢ duyan Andronikos
neden kimsenin yasamadigi adaya gelmistir?

Andronikos, inan¢ uygulamasi konusunda degisiklik yapilacagi sdylentileri
yayildigi sirada kagmistir. Adaya gelme fikri, ne yapacagina karar vermek igin
diisiindiigii tiglincli gecenin sonunda, sabaha karst aklina gelmistir. Daha sonra
tepeye ulasip dogu yamacindan inerken nasil bir yere kagmak istedigi soyle agiklanir:

Andronikos i¢in tek yol kaliyordu. Kagmak. Gitmek. Kendini de,
baskalarini da aldatmayacagi, aldatmak zorunda kalmayacagi bir yere
kagmak, bir yere gitmek. Oyle bir yer ki kendisinden yalniz inancim
degistirmesi degil, eski inancina gore hareket etmesi, davranmasi da,
istenmesin. Oyle bir yer ki, bugiine dek topluluk i¢inde Andronikos
neyi simgelemigse, orada Oyle bir seye yer olmasin. (39)

Andronikos bir din adamidir ve toplum i¢inde, dini simgelemektedir. Dinin
olmadigi bir yer de ancak insanlarin bulunmadigi, toplum dis1 bir yer olacaktir.
Fakat Andronikos, bu diisiincelerin sonradan yapilmig agiklamalar oldugunun
farkindadir. Bunlarin, “sonradan, kendini kendi goziinde hakli gdstermek i¢in
yapilan birtakim yorumlamalar, agimlamalar” oldugunu diistinmektedir (39). Yani,
hem kagisin1 hem de aday1 segmesini akla uygun hale getirmektedir. Bu mantig,

“inanmadigim halde bugiine kadar din adami olarak ikiyiizlii bir yagsam siirmiisiim,
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bu durumdan kurtulmanin tek yolu din adami kimliginin gegerli olmayacagi bir yere
gitmektir” seklinde olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Andronikos’un bu
aciklamalar1 sonradan yapmis olmasi, adaya gitmeye karar verdigi zaman bu
se¢imini bilingli yapmamis oldugunu da gostermektedir.

Andronikos’un bilingdis1 olarak verdigi adaya gitme kararinda, ada hakkinda
bilgisi olmasinin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Manastirdayken, kesislerin
ve soylularin bir zamanlar bu adaya gittiklerini, soylularin adada bir kdsk yaptirmis
olduklarmi duymustur. Ustelik kesislerden birinin kitabinda bu adada bir su kaynagi
oldugunu da okumustur. Yani ada, Andronikos i¢in tiimiiyle yabanci bir ortam
degildir. Bu, Andronikos’un karakteriyle iligkilidir. Bu konuya tezin dordiincii ana
boliimiinde deginilecektir.

Andronikos’un aday1 se¢mesinde mevsimin de etkisinin oldugu sdylenebilir.
Havanin sicak olmasi, onun agik havada yasayabilmesini kolaylagtirmaktadir.
Kiyiya indikten sonra, yagmurun daha bir iki giin yagmayacagini, kayalarin
arasindaki kuliibesini yapmaya bolca zamani oldugunu diisiinecektir (50). Mevsim
sartlart uygun olmasaydi Andronikos’un belki de bagka bir yere gitmek zorunda
kalacagini diistinmek miimkiindiir.

Ada, Andronikos’un manastir yagamindaki kisirdongiiden kurtulup bir seyler
yapabilecegi bir mekandir. Ciinkii ada, hayatta kalabilmek i¢in “bir seyler yapma’y1
zorunlu kilmaktadir. Andronikos kiyiya ¢ikip ¢uvalini bosalttiktan sonra ellerinin
0zgiir oldugunu fark eder. Elleri ne zamandir bdyle 6zgiir degildir, olmamistir. “Ya
hag vardi, ya resimler; ya buhurluk ya da korlerin topallarin, ¢ocuklarin elleri,
agizlari, dudaklari; mumlar ya da inciller, tespihler. Kiirekler, uykusuz, duraksiz
kiirekler” diye diisiiniir (12). Suyu bulduktan sonra da giinliik aliskanliklar belirleyip

herhangi bir insan gibi dua ederek, toprag isleyerek, cicek yetistirerek yasamay1
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diisiinecektir (43). Bir seyler yapmak, Andronikos i¢in 6nemli olan kavramlardan
biridir. Din adami kimligiyle bir sey yapamayacagini anladigi i¢in bu kimligin
gecerli olmayacagi, siradan bir insan gibi yasayabilecegi adaya gelmistir.
Andronikos’un kagilacak yer olarak insanlarin yasadigi baska bir yer degil de
toplum dis1 bir mekan olan aday1 segmesinde sehirde gormiis oldugu olumsuzluklarin
da etkisi vardir. Adada ¢igek yetistirebilecegini diisiinen Andronikos, ¢icek
yetistirmenin
“sehirde her giin ylizlerce insanin yaptigini gordiigii birtakim iglerden
iyi: I¢ip icip sarhos olmaktan, sokaklarda evlerde kavga etmekten,
dayak atip dayak yemekten, soygunculuktan, yankesicilikten,
pezevenklikten, biiyiikler hesabina kundakgiliktan, bu gibi bir siirii
islerden iyi” (43)
oldugunu diistiinmektedir.
Ada, bugular, sisler iginde de olsa sehrin segilebilecegi, sehirden sandalla bir
gecede gelinebilecek uzakliktadir. Bu uzaklik, Andronikos’un neden bagka bir yere
gidip bagka tiirlii yasamay1 se¢medigiyle ilgili bir ipucu vermektedir. Bu konuya

tezimizin dordiincii ana bolimiinde deginilecektir.

3. Giinesin Konumu

“Ada”da gilinesin konumu olay o6rgiisii bakimindan iglevsel bir 6neme
sahiptir. Clinkii ana karakter olan Andronikos, adadaki hareketlerini giinesin
konumuna gore belirlemekte, neyi ne zaman yapacagina buna gore karar
vermektedir. Bu nedenle hikdyenin biitiinlinde giinesin hangi noktada bulundugu

devamli olarak sOylenmektedir.
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Andronikos’un reel zamandaki hareketleri, giinesin hareketini izlemektedir.
Soyle ki: Andronikos adaya yaklastigini fark ettiginde giines adanin arkasindan
dogmak iizeredir. Saatin 5-6 civarinda oldugu tahmin edilebilir. Kiyiya yaklastikca
giines 1s1klar1 da denize ulasmaya baslar. Bdylece Andronikos, denizin i¢indeki
kayalar1 segebilir ve sandala zarar vermeden kiyiya ¢ikmay1 basarir. Magaradan
¢iktiginda giines yiikselmistir. Kayalardan tirmanmak i¢in ilk adimi attiginda giines
daha da yiikselmistir. Agacliga ulastiginda riizgar sicak esmektedir. Agaglikta
yiiriirken 0gleye ti¢ saat oldugunu tahmin eder. Yani saat 9 civarindadir.
Andronikos tirmanisina devam ederken giines de tepeye yaklasmaktadir ve 15181 daha
yakicidir. Tepeye vardiginda giines de tepededir artik; yani, 6glen olmustur.
Yorgunlugu iyice artmis, ¢ok susamistir. Bedeni agirlagsmistir. Sicagin da etkisiyle
yar1 baygin bir haldedir. Dogu yamacindan inmeye basladiktan bir siire sonra suyu
bulur. Sui¢cmek ve yikanmak onu kendine getirir. Barinak i¢in kayalar1 inceleyip
uygun olan iki kayay1 bulduktan sonra, giinesin ilerledigini fark eder ve yeniden
tepeye ¢ikip Bati yamacindan inmek gerektigini diisliniir. Camliga tekrar ulastiginda
“giin epey ilerlemis olsa gerek” diye diisiiniir (43); riizgar eskisi kadar sicak
esmemektedir. Cakilliga ulasip yemegini yedikten sonra basini kayaya dayar ve
giinesin batmasina en az ii¢ saat daha oldugunu diigiiniir. Saatin 5 ya da 6 civarinda
oldugu tahmin edilebilir. Kayalara ¢ikip leylekleri izlerken giines batmakta, cakilliga
tekrar indiginde ise 151k azalmaktadir. Yatmadan hemen 6nce aksam duasini
okudugunda ise hava kararmigtir.

Andronikos’un sandalinda aday1 gordiigii andan agacliga ulagsmasina kadar
gecen siire yaklasik 3-4 saattir. Agacliktan tepeye tirmanmasi da yaklagik 3 saat
stirer. Tepede bir ya da iki saat kaldig1 diisiiniiliirse, ¢akilliga donmesi 3-4 saat

stirmustlir. Kiyida gecirdigi siire, Agustos sonu ya da Eyliil basinda giinesin 8
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civarinda battig1 diisiiniiliirse yine 3 ya da 4 saattir. Boylece Andronikos’un giines
dogarken ve batarken kiyida, ylikselirken ve alcalirken tepeye ¢ikis ve inis yolunda,
tepedeyken de tepede oldugu anlasilmaktadir.

Giinesin ve Andronikos’un fiziksel aksiyonunun izledigi bu ¢ikis ve inis
egrisi onun diisiinsel durumuyla da 6rtlismektedir. Hatirlanan olaylarda da yiikselen
ve al¢alan bir gerilim bulunmaktadir. Soyle ki: Andronikos, tepeye ¢ikarken
manastirdaki i¢ ¢atigmalarini, inang sorgulamalarini, sdylentiler karsisinda ne
yapacagina karar verme ¢abalarin1 hatirlamaktadir. Tepedeyken kagmaya karar
vermis oldugu geceyi hatirlar. Inerken ise kagmaya karar verdikten sonra
yaptiklarini hatirlar ve bir kesis gibi degil de herhangi bir insan gibi dua etmenin,

giinliik aligskanliklarindan biri olmasina karar vermistir.
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BOLUM I1

“TEPE”DE ZAMAN DILIMLERi VE ORTAM

Tezimizin bu bolimiinde, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nin ayn1 adi
tagiyan ilk boliimiinde yer alan “Tepe” hikayesini zaman dilimleri ve ortam
bakimlarindan inceleyecegiz.

“Tepe”de fiziksel aksiyon, zihinsel aksiyona gore geri plandadir. Bu konuya
tezimizin dordiincii boliimiinde aciklik getirilecegi i¢cin bu konudan bu béliimde
sadece reel mekan baglaminda s6z edilecektir.

Reel zaman ve mekana ait fiziksel aksiyon anlatimi, kronoloji bakimindan
diiz bir ¢izgide ilerlemekte, kronolojik sira sadece bir kez bozulmaktadir. Ana
karakter olan loakim, reel zamandaki eylemleri sirasinda, bir yandan manastir
dénemine, Ravenna’ya kacis yolculuguna dair ¢esitli olaylari, bu olaylarla ilgili o
zaman diisiindiiklerini hatirlamakta, bir yandan da bu hatirladiklar ile ilgili
diisiinmekte, yorumlar yapmaktadir.

Hatirlanan olay ve diisiinceler, kronolojik sira izlememekte, ilmikli ¢izgi
seklinde ilerlemektedir. Zaman ¢izgisindeki bu karisik sunulus, reel zaman ve
mekana ait aksiyon anlatiminin i¢ine yerlestirilmis oldugundan olay orgiisii kesintili
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizin bu boliimiiniin “‘Tepe’nin Zaman Dilimleri” baglikli birinci alt
boliimiinde, i¢ ice gecmis farkli zaman dilimlerini ayristiracak, birbirleri arasindaki
gecislerin nasil saglanmis oldugunu, bu gegislerde hangi yontemlerin kullanilmis

oldugunu gostermeye calisacagiz. Bdylece yukarida soziinli etmis oldugumuz
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biitlinliigiinlin nasil saglanmis oldugu ortaya ¢ikmis olacak. “‘Tepe’de Ortam”
baslikli ikinci alt boliimde ise ortam ile olay orgiisii arasinda nasil bir bag oldugunu
aciklamaya ¢alisacagiz. Tezin dordiincii ana boliimiinde, “Tepe”yle ilgili karakter,
catismalar ve bakis acis1 konularindan s6z edecegimiz i¢in bu boliimde bu konular

tizerinde durmayacagiz.

A. “Tepe”nin Zaman Dilimleri

“Tepe”’de zihinsel aksiyonun timii reel zamanda gergeklesmektedir. Bu
nedenle zaman dilimleri, ana karakter olan {oakim’in hatirladiklari ile reel zamanda
yapip ettikleri, reel zamandaki olay ve durumlara iligkin diistindiikleri ve
hatirladiklar1 hakkinda yaptig1 yorum ve degerlendirmeleri birbirinden ayirmak igin
olusturulmustur. Bu durum, anlaticinin konumuyla iliskilidir. Bu konuya tezimizin
dordiincii ana boliimiindeki “Bakis Agis1” baglikli alt boliimde agiklik getirilecektir.

Bu boliimiin birinci alt boliimiinde, “Tepe”’de ayristirdig§imiz zaman
dilimlerini siralayip bunlari agiklayacagiz. Ikinci alt boliimiinde ise farkli zaman
dilimleri arasindaki gegislerin ve geri doniislerin nasil olusturuldugunu, bu karmasik
Ortintiilye ragmen metnin biitiinliigiiniin nasil saglanmis oldugunu gostermeye

calisacagiz.

1. “Tepe”de Yedi Zaman Dilimi
“Tepe” hikayesinde, metnin dokusunu anlayabilmek bakimindan yedi zaman
dilimi ayristirmak 6nemli ve yol gosterici olmaktadir. Bunlari sdyle siralayabiliriz:

a) Reel zaman, b) loakim’in Bizans manastirinda bulundugu dénem, c¢) loakim’in
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Bizans manastirindan Ravenna’ya kagtig1 siire, d) loakim’in Ravenna’da bulundugu
donem, e) loakim’in Roma’da bulundugu dénem, f) uzak geg¢mis, g) gelecek zaman.

Yukarida listeledigimiz zaman dilimlerinden reel zaman, “Tepe” hikayesi
icin belirledigimiz ana zaman dilimidir ve hikayenin “simdiki zaman”1inin
karsiligidir. Bu zaman dilimlerinden b, ¢, d ve e maddelerinde yer alanlar ise
foakim’in zihninden geriye doniislerle aktarilmaktadir. Uzak ge¢mis, loakim’in Eski
Roma ile ilgili diisiincelerini, gelecek zaman ise gelecege yonelik diisiincelerini ile
Bizans baskentinde gelecekte olacak olanlarla ilgili yayilan sodylentileri
kapsamaktadir.

Bu zaman dilimlerinin disinda [oakim’in hatirlamalar1 arasinda, hangi zaman
dilimine ait oldugu belirlenemeyen diisiinceler de bulunmaktadir. Bunlar1 “belirsiz
gecmis zaman” olarak adlandirabiliriz. Kesin olarak belirlenemese de ioakim’in bu
zamana iligkin diistindiiklerinin, yasaminin Andronikos’un éliimiinden sonraki
donemine ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii loakim’in belirsiz gegmise
iligkin diistinceleri, Andronikos’un dliimiinden sonraki i¢ ¢atigsmalarini
yansitmaktadir. Ornegin, “bir zamanlar, ¢esit ¢esit yerlerde, cesit cesit durumlarda,
canina kiymagi diisiin”miis, farkli nedenlerle vazgegmistir (96-97). Hayati boyunca
kag¢ kez bayramin gelmis oldugunu diistinmiis, “iste geldi artik” demistir (65). Bu tiir
hatirlamalar, ayirdigimiz zaman dilimleri i¢ine dahil edilmemistir; ancak, bunlara,
Toakim’in karakteri ile ilgili ipuglar sagladiklar1 i¢in tezimizin dérdiincii ana
boliimiinde yer alan “Karakterler” baslikl alt boliimde deginilecektir.

Yukaridaki listede b, ¢, ve d maddelerinde yer alan zaman dilimleri,
[oakim’in yer degistirmelerine gore belirlenmistir. Ioakim’in Roma’da bulundugu
donemi kapsayan ayr1 bir zaman dilimi belirlenmesinin nedeni, [oakim’in geriye

doniiglerle bu doneme ait birtakim olay ve durumlart hatirlamasi, bunlarin iginde

48



bulundugu andaki degisimlerini diistinmesidir. “Uzak ge¢mis”in ayr1 bir zaman
dilimi olarak belirlenmesinin nedeni, loakim’in uzak ge¢mis ile “bugiin” arasinda
yaptig1 karsilastirmalarin dnemli olmasidir. “Gelecek zaman” ise loakim’in gelecege
yonelik diislinceleri, yapitin ikinci ana boliimii olan “Dutlar” ile iliskilendigi i¢in ayr1
bir zaman dilimi olarak belirlenmistir. Bu konuya, tezimizin dordiincii ana
boliimiinde deginilecektir.

Reel zamanin digindaki zaman dilimlerine iligkin anlatilanlar, reel zaman
anlatimu igine karisik ve kesintili olarak yerlestirilmistir®. Okurdan, bu i¢ ice ge¢mis
zaman dilimlerine ait anlatilanlar1 zihninde biitiinlemesi, farkli zamanlara ait bilgileri

kronoloji ¢izgisine dogru bir sekilde yerlestirmesi beklenmektedir.

a. Reel Zaman

Reel zaman, “Tepe” hikayesinin ana karakteri olan loakim’in simdiki zaman
kipinde anlatilan yapip ettiklerini kapsar. Bu fiziksel aksiyonun anlatimi, kronoloji
bakimindan bir kez bozulmakta, bunun disinda diiz bir ¢izgide ilerlemektedir.
Hikayenin ana karakteri olan loakim, Aventinus’un etegine tirmanmak igin
ylirimeye baglar. Tirmanisi sirasinda sazliktan gelen sivrisinek viziltilarini duyar,
degnegine tutunarak dogrulur, ¢evresini ¢ocuklar sarar, ¢ocuklardan biri degnegini
almak ister, cocuklar ¢agrildiklarint duyduklarinda kosarak uzaklagirlar.
Tirmanmaya basladiginda heniiz batmamis olan giines, her zaman tirmandig1 noktaya
gelince batar. Ioakim giinesin batis1 sirasinda Palatinus’un etegindeki saray
kalintilarina bakar. Inip tepenin dibindeki bir fistik agacinin altinda oturur. Bir siire

sonra kalkip evine girer, yatagina yatar. Yatmadan 6nce ¢omezleriyle konusmustur.

? Bakimiz 1. dipnot.
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Bu, reel zamandaki fiziksel aksiyonun kronolik ¢izgisinin bozuldugu tek noktadir.
Biitiin geceyi giin agarana dek diislinerek gegirir.

“Tepe”de, bir yandan loakim’in reel zamanda yapip ettikleri anlatilirken, bir
yandan Bizans manastirinda bulundugu doneme, Ravenna’ya gidis yolculuguna,
Ravenna’da ve Roma’da bulundugu doneme dair hatirladig ¢esitli olaylar, bu
olaylarla ilgili o zamana ait diigiinceleri, bir yandan da bu hatirladiklari ile ilgili reel
zamanda diigiindiikleri ve yaptig1 yorumlar aktarilmaktadir.

foakim’in, ge¢misindeki olaylar1 sadece hatirlamakla kalmay1p onlari
yeniden yorumlamasi, metnin olay drgiisiinii daha da karmasik hale getirmektedir. I¢
ice gegmis bu anlatimda, reel zaman disindaki zaman dilimlerine ait olaylarin ve
diisiincelerin loakim’in zihninden aktarilmasi, bu karmasiklig1 arttirmaktadir. Bu
konuya tezimizin dordiincii boliimiindeki “Bakis A¢is1” baglikli boliimde deginecek,

bakis agisinin olay orgiisiiniin olusumundaki islevi agiklanacaktir.

b. loakim’in Bizans Manastirinda Bulundugu Dénem

Bu zaman dilimi, loakim’in zihnindeki geriye doniislerle kesintili olarak
anlatilmaktadir. Manastir donemi, kesintili olarak aktarilmasinin yaninda, kronoloji
bakimindan da karisik bir sekilde verilmektedir. Ornegin, manastirin avlusunda,
boynundaki zincirle siitunlardan birine bagl bir tilki oldugunu altmis ikinci sayfada
okuyoruz. Bu tilkinin manastira nasil gelmis oldugunu ise altmis altinci sayfada
Ogreniyoruz. Andronikos’un konusa konusa 61diigiinii seksen {igiincii sayfada,
Andronikos’a manastira dondiigiinde bir ceza verilmis oldugunu seksen besinci
sayfada, bu cezanin 6lene kadar durup dinlenmeden konusmak oldugunu seksen
yedinci sayfada, cezasini ¢ektigi sirada neler yapmis oldugunu ise yiiz birinci sayfada

Ogreniyoruz.
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Manastir yasamiyla ilgili hatirlamalar, reel zaman ve mekanla ilgili
anlatimlardan ayristirilip kronolojik siraya dizildiginde biitlinliiklii bir metin, bir
kiiciik hikaye elde edilmektedir. Bu kiiciik hikaye i¢cinde, Bizans baskentindeki bir
yazict manastirinda yasayan loakim adli kesisin manastira ilk girdigi giinlerde
yasadiklari, yasl bir kesisin 6liimii, loakim’in yavru bir tilkiyi manastira alis1 ve ona
bakis1, diger kesislerin tilkinin varligia gosterdikleri tepkiler, loakim’in tilkiyi
bogarak 6ldiiriisii, Andronikos’un manastira donmesinden sonra olanlar ve
iskenceyle oliisii, Andronikos 6ldiikten sonraki donemde kesisler arasinda yayilan
Kappadokya’ya kacis hareketi, resimli inanca doniildiikten bir y1l sonra baskinin
daha siddetli bir sekilde yeniden baslamasi ve biitiin bu olaylar karsisinda loakim’in
hissettikleri ve diistindiikleri konular1 yer almaktadir.

Kesin olarak sdylenemese de Andronikos’un manastirdan kagtigi ve dondiigii
yilin Toakim’in manastira yeni girdigi ve heniiz ¢ok geng oldugu yillar oldugu tahmin
edilebilmektedir. Andronikos’un dliimiinden loakim’in kacisina kadar yaklasik on
bes y1l gectigini de loakim’in hatirlamalarindan 6grenmekteyiz. Boylece loakim’in
manastir donemine ait hatirlamalarinin on bes ya da on alt1 yillik bir zaman dilimini
kapadigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

foakim’in Bizans’taki manastirda bulundugu dénemi, onun hayatinda ¢ok
Oonemli yeri olan belli olaylara gére zaman dilimlerine ayirmak miimkiindiir. Bunlar1
sOyle siralayabiliriz: (1) Andronikos kagmadan 6nceki dénem, (2) Andronikos
kactiktan sonraki donem, (3) Andronikos’un doniisii ve iskence ¢ektigi donem, (4)

Andronikos 6ldiikten sonraki donem.
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(1) Andronikos Kagmadan Onceki Dénem

Ioakim’in bu déneme ait hatirladiklari oldukca sinirlidir. Manastira
girdiginde heniiz on sekizini doldurmamustir. ilk giinlerde, yash kesisin yirmi yila
yakin bir zamandir sagir oldugunu 6grenmistir. Manastira girdigi bu ilk giinlerde
Andronikos’la konugmus, ona bir seyler sormustur. Yasli kesis bir giin ona

yaklasmis ve onunla konusmus, daha sonra ise foakim’i gérmiiyor gibi davranmistir.

(2) Andronikos Kactiktan Sonraki Donem

foakim’in hatirlamalar1 arasinda bu déneme ait en dnemli olay, hirpani kilikli
bir adamin elinden yavru bir tilkiyi kurtarmasi ve onu manastirda beslemesidir.
Diger kesislerden bir kism1 6nce bu duruma karsi ¢gikmis, daha sonra tilkinin varligini
kabullenmek zorunda kalmiglardir.

foakim bu donemde, bir yandan Andronikos’u arasa da bulamayacagini
diisiinmiis, bir yandan da aramamis oldugu i¢in ac1 ¢ekmistir. Bu donemin, iki aylik
bir siireyi kapsadig1, foakim’in hatirlamalarindan agik¢a anlasiimaktadir. foakim
tilkiyi, bu siirenin son giiniinde, yani Andronikos dondiigl giin yagmurdan 1slanmis

ve hastalanmig bir halde bulmustur.

(3) Andronikos’un Déniisii ve Iskence Cektigi Donem

Andronikos, bir kasim sabah1 dénmiistiir. foakim’e biraz biiyiimiis oldugunu
sOyledikten sonra bag rahibin odasina girmis, aksam ayininde de ant igmemeye
geldigini sdylemistir. loakim, o giindiizde ve gecede neler oldugunu
hatirlamamaktadir. Ertesi giin loakim, cezasini gekmek iizere Andronikos’u Kayirici
Yarligayic1 Meryem manastirina gotiirmekle ve cezasi siiresince onun basinda

beklemekle gorevlendirilmistir.
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Andronikos’un cezas1 durup dinlenmeden konusmaktir. loakim’in ise
konusmasi yasaktir. Andronikos sekiz giin boyunca konusmus ve dokuzuncu giiniin
sabahi 6lmiistiir. Bu siire i¢inde adada yapmis olduklarini da anlatmustir.

Ioakim bu dénemde, neden Andronikos’a bdyle bir ceza verildigini, onun
neden bu kadar 6nem kazandigini, cezanin neden bagka bir manastirda

uygulandigini, bu gorev i¢in neden kendisinin se¢ildigini anlayamamuistir.

(4) Andronikos Oldiikten Sonraki Dénem

foakim, Andronikos 6ldiikten sonra kendi manastirina donmiis ve tilkinin
hala iyilesmedigini gdrmiistiir. O gece tilkiyi su yalaginda bogarak dldiirmiistiir.
Ayni kis, yasl kesis yedi giinliik bir ¢ileye ¢ekilmis ve sekizinci giiniin sabahi
oldiigii duyulmustur.

Bu donemde Kappadokya’ya kagmak Bizans’taki kesisler i¢in bir tiir
kahramanlik yolu haline gelmis, loakim de onlara katilmak istemis, ama cesaret
edememistir. Bir siire sonra kendisini hazir hissettiginde ise bu kagis hareketi
giiclinii yitirmistir.

Bu donemde resimli inanca geri doniilmiistiir. Bazi kesisler baslangicta
bunun kimlerin resimli inanca donecegini 6grenmek i¢in kurulan bir tuzak oldugunu
diisiinmiislerdir. Fakat aslinda, loakim’in manastir1 yazici manastir1 oldugu igin
inang konusunda yapilan degisiklikler onlar1 pek etkilememistir. Bir y1l gectikten
sonra ise baski, daha siddetli bir sekilde baglamig, imparator yalnizca resimli inanca
degil kiliselere de karsi olan bir tutum igine girmistir. Bu ikinci baski doneminde
[oakim’in manastirindaki kesisler de kagmaya baslamustir.

foakim, yola ¢ikisindan &nce, bir yila yakin bir zaman boyunca her aksam

ylirllylis yapmustir. Bu yiirliylisiin baslangi¢ ve bitisini hatirlamamaktadir; ancak,
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tepe noktasinda, {i¢ koldan gelen bir deniz diigiimii vardir. Bu yiiriiyiis, bir siire
sonra foakim’e ac1 vermeye baslamis, kendisini bir dongiiye saplanmis hisssetmistir.
Bu yiiriiyiislerden tezimizin dordiincii ana boliimiinde s6z edilecektir.

Yukaridaki boliimlemede goriildiigii gibi Andronikos’un kagis1 ve geri
doniisii, loakim’in hayatinda ¢ok belirleyici bir 6zellige sahiptir. Andronikos’un
neden bu kadar 6nemli oldugu, bu karakterler arasindaki benzerlik ve farkliliklar,

tezimizin dordiincii ana boliimiinde agiklanacaktir.

c. loakim’in Bizans Manastirindan Ravenna’ya Kactig1 Siire

Bu zaman dilimi de manastir dénemi igin oldugu gibi, loakim’in yer
degistirmesine gore belirlenmistir. Bu yolculugun ne kadar siirmiis olduguna dair
bilgi verilmemistir.

foakim, ikinci baski déneminde Roma’ya kagmaya karar vermis, gemi ile
Ravenna’ya gitmistir. Yolculugu sirasinda, adin1 hatirlamadigi Dogulu bir kole
Toakim’e bir masal anlatmus, birkag giin sonra tayfalardan biri tarafindan
bigaklanarak oldirilmistiir.

Dogulu kélenin anlattigi masalda, bir mimara, giren herkesin, yolunu kendi
evindeymis gibi kolay bulacagi, ancak ayni zamanda o giine kadar esine
rastlanmamuis bir saray yapmasi gorevi verilmistir. Mimar, bu saray1 yaparken renkli
taglar kullanacaktir; fakat, ayni renkli taglar yalnizca bir kez yan yana ya da {ist iiste
gelebilecektir. Mimar, yillarca ugrasir, bu tek hakki kullanmayt ileride
gerekebilecegi diistincesiyle hep erteler, sonunda yaglanir ve ortaya saray
denebilecek bir yapi ¢ikaramaz.

Dogulu kéle bu masali anlattiktan sonra loakim’e bu masaldan ne anladigini

sormus, yanitini beklemeden “hayat” diyerek uzaklagsmistir.
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Ioakim’in Ravenna yolculugu ve mimar masali, “Tepe” i¢inde ayr1 bir hikaye
gibi durmaktadir. Bu donem de digerleri gibi kesintili olarak anlatilmistir; ancak,
onlardan farkli olarak, hem kronolojiktir hem de bosluklarla belirlenen ayr1 bir alt
boliim gibi verilmistir. Bu alt boliim, metni otuz {i¢ sayfaya yirmi bes sayfa olmak
tizere ikiye bolmektedir.

Ravenna yolculugunun bu sekilde ayr1 bir boliim olarak verilmesi birkag
yonden anlamlidir. Séyle ki, bu yolculuk, loakim’in hayatini Bizans ve Roma olarak
ikiye bolmektedir. Reel zamanda yetmis yasinda olan loakim, yolculugu sirasinda
yaklasik olarak otuz bes yasindadir. foakim, bu yolculugu, fistik agacinin altinda
oturdugu sirada hatirlamaktadir. Fistik agaci, loakim’in yiirilyiisiinde, bir ara
noktadir. foakim, tapmagina donmeyi geciktirmek igin bu agacin altina oturmus,
tapinagin uzaktaki 1siklarina bakarak bir siire dinlenmistir.

Bu doneme ait hatirlananlarin islevsel degerinin ne oldugu konusu tezimizin

dordiincii ana boliimiindeki “Karakterler” baglikli alt boliimde agiklanacaktir.

d. foakim’in Ravenna’da Bulundugu Dénem

foakim’in Ravenna’da ne kadar siire kaldig1 konusunda bilgi
bulunmamaktadir. {oakim’in bu déneme iliskin ii¢ kere diisiinmektedir. Bu déneme
iligkin hatirlamalar, kisa deginiler seklindedir.

foakim’in bu zaman dilimine ait hatirlamalar1 dolaylidir; yani, dogrudan bu
doneme iliskin degildir. Séyle ki, loakim bu donemle ilgili olarak Ravenna’ya
gitmeden Onceki ve oradan ayrildiktan sonraki donemde diisiindiiklerini
hatirlamaktadir. Ornegin, doksan dérdiincii sayfada, Ravenna’da sdnmeye yiiz tutan
alevi Roma’da canlandiracagini diigiinmiis oldugunu hatirlamaktadir. Yiiz on besinci

sayfada ise Ravenna’da kalmayacagini kagmadan once biliyor oldugunu, niye
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kactigini soranlara Ravenna’da eski inanci tazelemeyi bahane ettigini hatirladigi
aktarilmaktadir. Y1z on altinci sayfada, Roma’nin, Ravenna’daki imparator
temsilcilerini Imparator’un kendi gibi karsiladigin hatirlamaktadir.

Bu zaman dilimine ait bilgiler yeterli olmadig1 i¢in metinden ayrildiginda
biitiinliiklii bir metin olusmamaktadir. Ancak, loakim’in kagistyla ilgili veri elde

edilmektedir. Bu konuya tezimizin dordiincii ana bolimiinde deginilecektir.

e. loakim’in Roma’da Bulundugu Dénem

Bu zaman dilimi, loakim’in Roma’ya gelmesi ile reel zamana kadar gecen
yaklasik otuz dort yillik bir siireyi kapsamaktadir. Ioakim’in Ravenna’da ne kadar
zaman kaldiktan sonra Roma’ya geldigi konusunda bilgi bulunmadigi i¢in, bu siire
tahminidir.

Bu zaman dilimiyle ilgili hatirlamalar karisik ve kesintili olarak
aktarilmaktadir. Ornegin, loakim’in, Roma’ya geldikten sonra Roma Bas
Papazindan eski inanci siirdiirecegi bir yer istemis oldugunu yiiz on altinci sayfada
Ogreniyoruz. Bas Papazin Bizans’a, Bizans kilisesine diigman oldugunu, dini baski
altinda tutan imparatorla ¢ekismekte oldugunu, bu kilisenin stirmesi igin bir siginak
vermesinin nedeninin bu kiliseyi kendi diinyasina sokma diisiincesi oldugunu doksan
sekizinci sayfada okuyoruz.

foakim’in hatirlamalar1 arasinda, tam alarak hangi zaman dilimine ait oldugu
belirlenemese de Roma’da bulundugu déneme ait oldugunu tahmin ettigimiz
diisiinceler de bulunmaktadir. Ornegin, Roma’da kurdugu tapinagin yurdunun “el
tilkesindeki yansisi, golgesi, mezar1” olacagint Roma’ya geldigi ilk zamanlarda

diisiinmiis oldugu tahmin edilebilmektedir. Ciinkii, bu hatirlamanin ardindan gelen
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bosluktan sonra, yillarca bu diisiinceye bel baglar gibi davranmis oldugu
anlatilmaktadir (94).

foakim Roma’da, her giin aksam Aventinus’un etegine tirmanmistir. Bu
ylriiyiise, Bizans’ta yaptig1 yiiriiylisleri anmak i¢in baslamis; ancak, herhangi bir
seyin ikinci kez yasanamayacagini anlayip, bu yiiriiyiisleri yeni bir olay olarak
diistinmeye karar vermis.

foakim Roma’ya geldigi yillarda yaklasik otuz bes, reel zamanda ise yetmis
yasindadir. Bedeninin giiciinii Roma’daki ilk yillartyla karsilagtirmakta ve yagliligin
etkisiyle eskiden yaptiklarini yapmakta zorlandigini fark etmektedir. Ornegin,
Aventinus’un etegine tirmanirken degnegine giivendigi yillarin da geride kaldigini

diistintir (58).

f. Gelecek Zaman

Gelecek zaman, [oakim’in gelecekle ilgili diisiincelerini ve Bizans
baskentinde yayilmakta olan sdylentileri kapsamaktadir. Bu diisiincelerin bir kismi
loakim’in gelecege yonelik tahminleri, bir kism1 da yapmay1 planladig islerdir.
Ornegin, loakim, yazi tekrar gérmenin, kendisini yeni bir kisa, yasanmasi daha az
olast1 bir serlivene siirlikleyecegini diistiniir (59). Bizans’in da Eski Roma gibi bir
giin gociip gogmeyecegi sorusunu sorar (63). Roma’da kurdugu tapinagin bir giin
“Tanr1’ya baskaldiran kisilerle devletlere, her tiirli kiyiciliga, kars1 koymaga kararl
insanlarin, yticelttikleri bir anit” oldugunun sdylenecegini tahmin eder (98). Ertesi
sabah ¢omezlerinin karsisina toren giysileriyle ¢ikmay1 ve onlara neler anlatacagini
diisiiniir (120). Bizans’ta yeni imparator yasalari1 gevsetmektedir ve sehirde, bu

yasalarin kaldirilacagi soylentileri yayilmaktadir (121).
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Gelecek zaman dilimiyle ilgili anlatilanlar, metinden ayristirildiginda,
biitlinliiklii bir metin olusmamaktadir. Bu zaman dilimiyle ilgili anlatilanlarin bir
kism1 artik yaslanmis olan foakim’in hayata bakisin1 gdstermekte ve kagisinin
anlamin1 degistirmektedir. Bu konulara tezimizin dérdiincii ana boliimiinde
“Karakterler” ve “Catismalar” bagslikli alt boliimlerinde deginilecektir.

Bu zaman dilimi dolayli yoldan “Dutlar” ile iligkilenmekte oldugu icin de
onem tagimaktadir. Bu konudan tezimizin dordiincii ana boliimiinde s6z edecek,

nasil bir iligki oldugunu aciklayacagiz.

2. “Tepe”nin Zaman Dilimleri Arasindaki Gecisler

Zaman dilimleri arasindaki gecisleri su sekilde siralayabiliriz: 1) Reel zaman
ile Bizans manastirt donemi arasinda, 2) Reel zaman ile yolculuk siiresi arasinda, 3)
Reel zaman ile Ravenna donemi arasinda, 4) Reel zaman ile Roma doénemi arasinda,
5) Reel zaman ile uzak ge¢mis arasinda, 6) Reel zaman ile gelecek zaman arasinda,
7) Manastir donemi ile gelecek zaman arasinda, 8) Manastir donemi ile uzak gegmis
arasinda, 8) Roma donemi ile Ravenna donemi arasinda, 9) Roma donemi ile gelecek
zaman arasinda.

Farkli zaman dilimlerina ait olay, durum ve diisiinceler arasindaki gegisler
cesitli sekillerde olmaktadir. Gegislerin reel zaman anlatiminin igine yerlestirilis
sekillerini iki baglik altinda inceleyecegiz. Bu basliklar altinda, reel zaman ana
zaman dilimi oldugu i¢in, reel zaman ile diger zaman dilimleri arasindaki gegislerde
kullanilan yontemleri agiklayacagiz. Diger zaman dilimleri arasindaki gegisleri de
bir baglik altinda inceleyip kullanilan yontemleri agiklayacagiz. Gegislerin, olay

oOrgiisii iginde metnin biitiinliglinii bozmadan nasil yapildigini, farkli zaman dilimleri
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arasindaki nedensellik baginin nasil kurulmus oldugunu 6rneklerle gostermeye

calisacagiz.

a. “Tepe”de Reel Zamandan Farkh Bir Zaman Dilimine Gec¢is Yontemleri

Bu gecisler, gelecek zaman dilimine gegisler disinda, “geriye doniis” olarak
adlandirilan gegislerdir. “Tepe”deki geriye doniiglerin biiyiik bir kisminda, gegisler
nedensiz gibi goriinmektedir. Bir kisminda ise reel zaman ile diger zaman dilimi
anlatimi1 arasindaki gegis iliskisi kolayca goriilebilmektedir. Bunlari, iki baglik

altinda agiklayacagiz.

(1) Nedeni Gizli Gegisler

foakim’in zihni neredeyse tiimiiyle gegmisle mesguldiir. Anlatimin
[oakim’in zihnine odakli olmasina bagli olarak reel zamana ait fiziksel aksiyon
anlatimindan ya da ortam betimlemelerinden hemen sonra, loakim’in hatirladig: bir
olay ya da durum anlatilmaktadir. Bu gegisler ilk okumada, bir nedene bagl degil
gibi goriinmektedir. Daha sonraki okumalarda ise, hatirlanan olay, durum ve
diisiinceler arasindaki baglantilar kurulmakta, metnin derindeki anlam1 anlagilmakta,
boylece gegisler anlamli hale gelmektedir. Bu nedenle bu gegisleri “nedeni gizli
gecisler” olarak adlandirmak miimkiindiir.Bu gegisleri 6rneklerle agiklayalim:

Metinde, foakim igin, “on dakika ya var ya yoktur yiiriimeye baslayali”
dendikten sonra “[t]ilkicik kosmaz, sigramaz, ugardi bir stitundan bir siituna”
denmektedir (75). Nedensiz gibi gériinen bu gegis, lic paragraf dncesiyle birlikte
diisiiniildiigiinde anlamli hale gelmektedir. Sdyle ki: Ioakim yiiriirken etrafin1 aniden

cocuklar sarmis, cocuklar ona “deli”, “yabanc1”, “deli yabanc1” dediginde, bir ¢ocuk

digerlerine “utanmryor musunuz” demistir. Sonraki paragrafta “[u]tantyor [oakim,
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elbette utaniyor ama ¢ocuk ona sormuyor ki bu soruyu” denmektedir. Daha sonraki
paragrafta loakim’in yiiriimeye devam ettigi, cocuklarin evlerine déndiikleri
anlatilmaktadir. Bundan sonraki paragrafta, yukarida ilk alintiladigimiz ciimle, yani
foakim’in on dakikadir yiiriimekte olduguna iliskin diisiincesi aktarilmaktadir (75).

Ioakim, manastirdayken ¢ok sevdigi, besledigi bir tilkiyi dldiirmiistiir. Bu
olay nedeniyle duydugu vicdan azabini ve utanci, tiim hayat1 boyunca bir yiik olarak
sirtinda tagimistir. Gegmigini sorguladigi o aksamki yiiriiyiisiinde, ¢ocugun
“utanmiyor musunuz” sézlinii, kendisine yoneltilmis bir s6z gibi diistinmesinin
nedeni, kisa bir siire once tilkiyi, icindeki kahraman olma istegini yok etmek icin
oldiirdiigiinii diistinmiis olmasidir (74). Cocuklar uzaklasip yliriimeye tekrar
basladiginda ise tilkiyi diisiinmeye devam edebilmektedir.

Baska bir 6rnek verelim: Ioakim’in ne zamandir kendi kendine giilememis
olduguyla ilgili diigiindiikleri anlatildiktan sonra, “[d]almanin, dalginliga diismenin
sirast m1 ya?” denmektedir. Bundan sonraki paragraf ise soyle baglamaktadir:
“Urperiyordu, ancak, kuyunun ¢evresinde dolasmaktan vazgegmiyordu”. Bu drnekte
ilk almtiladigimiz ciimle reel zamana iliskindir. Urperdiginin sdylenmesiyle
baslayan paragrafta ise loakim’in Bizans manastirinda bulundugu déneme iliskin
olaylar anlatilmaktadir (79).

Yukarida gosterdigimiz gecis nedensiz gibi goriinmekte, reel zamana iligkin
anlat1 kesilip manastir dénemi anlatilmaya baglanmaktadir. Ancak bu gegis, bir
onceki sayfada anlatilanlarla birlikte diisiiniildiiglinde anlamli hale gelmektedir.
Soyle ki: Yetmis sekizinci sayfada loakim’in, Bizans manastirindayken kuyunun
etrafinda dolastig1 giine iligkin hatirladiklart anlatilmigtir. Bu anlatilanlarin son
climlesi “[ii]rperiyordu”dur. Bundan sonra “[a]ma simdiki gibi degil” denerek

foakim’in reel zamandaki iirperisi anlatilmaya baslanir. Daha sonra foakim’in,
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sazlig1 kaplayan golgeyi gérmesi ile 6liim hakkinda diisiinmeye baslamasi ve
kendisini 6lii olarak gordiigiine iliskin diisiindiikleri anlatilir. Reel zaman anlatimi
yaklagik bir sayfa devam eder.

Goriildiigii gibi loakim’in Bizans manastirinda bulundugu dénemdeki belirli
bir giine iliskin anlatim, yaklasik bir sayfa arayla devam etmektedir. Ustelik, yetmis
sekizinci sayfadaki son climle ile yetmis dokuzuncu sayfadaki paragrafin ilk sozciigii
aynidir: “iirperiyordu”.

Bu 6rnekte gegisin nedensiz olmadigina iki yonden kanit getirilebilir.
Birincisi, “lirperiyordu’ sdzciiklerinin kullanilmastyla, manastir donemine iligskin
anlatilanlar yaklagsik bir sayfa ara ile birbirine baglanmaktadir. Bu durum, ileride
“Yorum ve Degerlendirme Gegisleri” bagligi altinda agiklayacagimiz 6rneklerdeki
duruma benzemektedir. Yani, reel zamana iligkin anlatilanlar, baska bir zaman
dilimine iligkin anlatilanlar1 kesintiye ugratiyor gibi goriinmektedir.

Ikinci yonden getirecegimiz kamt da sudur: loakim manastirdayken kuyunun
etrafinda dolastig1 giin, Andronikos’un geri dondiigii giindiir. Bunu sekseninci
sayfada 6greniriz. Andronikos geri dondiiglinde, onun iskenceyle dldiiriilmesine
karar verilmistir. Onun bu sekilde 6ldiiriilmesi ise loakim’in tiim hayatini
etkilemistir. Andronikos kagtiktan sonra onu aramamasi ve onun 6liimii karsisinda
bir sey yapamamasi, baska nedenlerle birlikte, [oakim’in reel zamanda kendisini 6lii
gibi hissetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Ioakim, kuyunun etrafinda dolastig
giini hatirlamaya basladiginda 6liimle ilgili diisiincelere dalmaktadir. Bu
dalginliktan, yukarida alintiladigimiz “[d]almanin, dalginliga diismenin sirast mi
ya?” sorusuyla siyrilmakta ve o gilinii hatirlamaya devam etmektedir.

foakim’in yorum ve degerlendirme yapma ya da soru sorma gibi zihinsel

edimlerinin bazilari, hem reel zamana hem de reel zamandan farkli bir zaman
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dilimine dahil edilebilir. Ciinkii, bu zihinsel edimin anlatilmasi, ayn1 zamanda, reel
zaman diliminden farkli bir zaman dilimine iliskin bilgi edinmemizi de
saglamaktadir. Bu tiir gecisler de nedensiz gibi goriindiigii i¢in “nedeni gizli
gecisler”’e dahil edilmistir. Bu tiir gecisleri bir 6rnekle agiklayalim:

Ioakim’in birazdan hep golgede yiiriiyecegi, yalnz karsisinin, gegmisin
biiyiik duvarlarinin 11k i¢inde yilizecegi sOylendikten sonra “Andronikos’un yaptigi
kahramanlik miyd1? Kahraman miydi Andronikos?” denmektedir (70-71). Nedensiz
gibi goriinen bu gecis, foakim’in o aksam yiiriiyiise ¢ikarken diisiindiikleri, yapmak
istedikleri anlasilinca anlaml1 hale gelmektedir. Soyle ki: loakim, o sabah gelen ulak
kesisten Bizans’ta resimli inanca geri dontildiigii haberini almistir. Bu haber, onun,
Andronikos’un ¢liimiinden sonraki biitlin hayati1 boyunca yaptiklarini sorgulamasina
neden olmustur. Bu sorgulamayla, o giine kadar yanitlamaktan kagtig1 sorulari
yanitlayacak, ge¢misini yeniden anlamlandiracaktir. O aksamki yiiriiyiise, bu
diistincelerle ¢ikmustir.

foakim’in hayat: boyunca yanitlamaktan kactig1 sorulardan biri, “Andronikos
kahraman miyd1” sorusudur. foakim tirmanisini sona erdirdigi agagliga ulastiginda,
kars1 tepede bulunan Eski Roma doneminden kalma saray yikintilari, batan giinesin
son 1s1klariyla aydinlanacaktir. Saray yikintilari ile foakim’in gegmisi, giinesin batist
ve tirmanisin sonu ile Ioakim’in yash olusu arasinda metaforik bir iliski s6z
konusudur. Ioakim, saray yikintilar1 aydinlanirken ge¢misini aydinlatmayz,
zihnindeki sorular1 yanitlamay1 istemektedir.

Yukaridaki 6rnekte alintilanan ciimleler, manastir donemiyle ilgili olmasina
ragmen, bir hatirlama degildir. Bu bakimdan reel zaman dilimine dahil edilmektedir;

ancak, loakim’in sordugu bu sorulardan manastir déonemine iliskin olarak,
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Andronikos’un yapmis oldugu bir eylem nedeniyle kahraman sayilip sayilamayacagi
sorusu elde edildigi i¢in manastir donemine de dahil edilebilmektedir.

Yukarida verdigimiz 6rneklerde de goriildiigi gibi, “nedeni gizli gecisler”,
ilk okumada nedensiz gibi goriinmektedir; ancak, metindeki derin anlam
anlasildiktan sonra, loakim’in zihinsel aksiyonunun anlatiminda bir siireklilik
oldugu, reel zamandan farkli zaman dilimlerine yapilan gegislerin tiimiiyle iliskisiz
olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu boéliimdeki amacimiz, 6rneklerin dokiimiinii vermek degil, metinde yer
alan nedeni gizli gecislerdeki durumu gostermekti. Yukarida agikladigimiz
durumlar, metinde yer alan hemen tiim nedeni gizli gegislere uygulanabilmektedir.

Bu nedenle bu 6rnekleri ve agiklamalari yeterli goriiyoruz.

(2) “Tepe”de Cagrisima Dayal Gegisler

Bu tiir gegisler iki tiirliidiir. Birincisinde, bir zaman dilimine iligkin
diisiincelerden, bagka bir zaman dilimine iligkin diisiincelere ¢agrisim yoluyla
gecilmektedir. ikinci tiirde ise cagrisimin kaynagi nesnedir; yani, loakim, reel
mekanda gordiigii bir sey nedeniyle reel zamandan farkli bir zaman dilimine iligkin
olarak diistinmeye baglamaktadir. Cagrisima dayali gegisler sayica pek fazla
degildir.

Birinci tiir cagrisima dayali gegislerde loakim’in zihni, ¢agrisim yoluyla bir
diisiinceden digerine sigramaktadir. Ornegin loakim’in, sézlerin hala bir degeri
oldugunu, anlamlarinin kolay 6lmedigini diisiindiigii aktarildiktan sonra, “tilkicik
gibi” denerek manastir donemine gegis yapilmakta, bundan sonra ise loakim’in

tilkiyi bogma anina iliskin hatirladiklar1 anlatilmaktadir (74). Sozlerin kolay
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dlmemesi, loakim’e, suyun i¢inde debelenen, bir tiirlii bogulmayan tilkicigi
hatirlatmistir.

Bu tiire 6rnek verilebilecek baska bir gecis de soyledir: Omriinii harcamis
oldugunu diisiinen Ioakim’in, yasamini sorgulamasinin yanls bir is olduguna iliskin
diisiinceleri anlatildiktan hemen sonra “[o] mimar” denerek Ravenna yolculugu
donemine gegis yapilmaktadir (110). Bundan sonra ise foakim’in mimarla ilgili
yaptig1 yorumlar aktarilarak tekrar reel zamana donliimektedir. Ioakim’in yaptig1 bu
yorumlar, mimarin bosa harcanmig gibi goriinen yagamini degerlendirmeye
yoneliktir. Bu gegiste, loakim’in kendi yasamini harcamis oldugunu diisiinmesi ile
mimar1 hatirlamasi arasindaki ¢agrisim iligkisi agikc¢a goriilmektedir.

Yukaridaki 6rnekte alintiladigimiz “[o] mimar” sézii, Ravenna yolculugu
donemine, yorumlar ise reel zaman dilimine dahil edilmektedir. Boylece, loakim’in
mimar1 hatirlamasi, foakim’in kendi yasamiyla ilgili yaptig1 sorgulamanin bir parcasi
haline gelmekte, reel zaman ile Ravenna yolculugu dénemi arasindaki nedensellik
bag1 kurulmus olmaktadir. Ciinkii loakim, kendisini, o mimar gibi yasami boyunca
ugrasmis; fakat, ortaya bir yap1 ¢ikaramamis gibi hissetmektedir.

Reel zaman diliminden gelecek zaman dilimine gecislerde de ¢agrisim
yontemi kullanilmaktadir. Bu tiir gegislerin bir kisminda, ikinci tiir cagrigima dayali
gecis vardir. Ornegin, loakim’in, tirmanig1 sirasinda solunda bulunan Eski Roma
doneminden kalma, artik batakliga dontismis olan at meydanini gordiigii
anlatildiktan sonra, loakim’in zihninden gecen “Bizans’in atmeydani da bir giin
boyle mi olacak?” sorusu aktarilmaktadir (63). Gene loakim’in, tapinagindaki
kubbenin altinda kurulmus olan iskelelerin ucundan goriinen resme baktig1

anlatildiktan sonra, bu kubbenin bir giin biitiin gorkemiyle ortaya ¢ikacagi, Tanrinin
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insanlara 6grettiginin 6ziinii biitlin insanlara gosterecek oldugu konusundaki

diisiinceleri aktarilmaktadir (98).

b. “Tepe”de Farkh Bir Zaman Diliminden Reel Zamana Gec¢is Yontemleri

Reel zaman ana zaman dilimi oldugu i¢in bu tiir gegisleri, “reel zamana
doniis” olarak adlandirabiliriz. Bu doniislerin ilk ciimleleri, 3. kisi anlatiminin en
belirgin oldugu ciimlelerdir. Diisilincelerin aktarildigi kisimlarda siliklesen
anlaticinin sesi, bu doniislerle yeniden duyulmaktadir. Anlatict konusuna, tezimizin
dordiincii ana boliimiinde yer alan “Bakis Acis1” baslikli alt boliimde deginilecek,
bakis agisinin olay orgiisiindeki islevi agiklanacaktir.

Bu gegisleri iki baslik altinda gruplandirabiliriz:

(1) “Tepe”de Yorum ya da Degerlendirme Gegisleri

Bu tiir gegisleri “diistindiigii hakkinda diistinme” olarak adlandirabiliriz.
Soyle ki: loakim, farkli bir zaman dilimine ait bir diisiince, olay, ya da durumu
hatirlarken, ¢ogunlukla bunlar hakkinda diisiinmekte, yorum ya da degerlendirme
yapmakta veya sorular sormaktadir. Hatirlama, ilgili oldugu zaman dilimine; soru
sorma, yorum ve degerlendirme yapma ise reel zaman dilimine dahil ettigimiz
zihinsel edimlerdir.

“Tepe”de reel zamana ait fiziksel aksiyonun anlatimi ve ortam betimlemeleri
geri planda kalmakta, zihinsel aksiyon anlatimi i¢in bir zemin olugturmaktadir. Bu
nedenle reel zamana iligkin anlatim, 6zellikle hatirlamalarin yogun oldugu
sayfalarda, zihinsel aksiyon anlatimini kesintiye ugratiyor gibi goriinmektedir.
Toakim, hatirlamalarin yogun oldugu sayfalarda, yorum, degerlendirme ya da

sorulardan sonra hatirladigi zaman dilimine iligskin olarak diisiinmeye devam
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etmekte, boylece, gegmise iliskin hatirlamalarin anlatimindaki kesinti sona
ermektedir. Bu tiir gecisleri 6rneklerle agiklayalim:

IToakim’in Andronikos kagctiktan sonra onu bulmak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmadigi i¢in yagmurun altinda dolagmasiyla ilgili hatirladiklar1 anlatildiktan
sonra, “bulamaz miydi1?” sorusu sorularak reel zamana doniilmekte, bu kesintiden
sonra yagmur altinda dolastig1 sirada olanlarin anlatilmasina devam edilmekte;
bdylece, manastir donemine iligkin hatirlananlarin anlatimindaki kesinti sona
ermektedir (79).

Baska bir 6rnek verecek olursak, loakim’in, Andronikos’a ceza verildigi
siralarda, insanlarin, Tanr1 adina da olsa adaleti kendi 6l¢iileri i¢cinde dagittiklarini
diisiinmiis oldugu anlatildiktan sonra, “loakim, bu diisiincelerin parlakligina bugiin o
kadar giivenmiyor. Insanlarm her zaman anlamasi, bilmesi gereken bir sey degil mi
bu?” denerek reel zamana doniilmektedir (84). Bundan sonra ise cezanin verildigi
giinle ilgili hatirladiklar1 anlatilmaya devam edilmekte; boylece, manastir donemine
iligkin hatirlananlarin anlattmindaki kesinti sona ermektedir.

Baska bir drnek verelim: Doksaninci sayfada dnce, loakim’in Bizans
manastirinda bulundugu doneme iliskin olarak hatirladigi su diistinceler
anlatilmaktadir: Andronikos konusurken, loakim’e cezanin diger yiizii olan susmak
diismiistiir. Bundan sonra, “loakim hala karar veremiyor, iskence hangisiydi?”
denerek reel zamana doniilmektedir. Daha sonra ise loakim’in Andronikos’la ilgili
olarak zihninden gegen su diisiinceler anlatilmaktadir: “Ilk iseyisinde susmus,
diirtiilmiistii. Ondan sonra her iseyiste, sesini biraz ylikselterek konusmagi
ogrenmisti” (90). Goriildiigii gibi burada, loakim’in kararsiz olduguna iliskin
sOylenenler, manastir donemine iligkin anlatilanlar1 kesintiye ugratiyor gibi

goriinmektedir.
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Gene baska bir 6rnek verelim: loakim’in yolculugu sirasinda Dogulu bir
kolenin kendisine bir masal anlatmis olduguna iligkin hatirladiklar1 anlatilirken “(b)ir
Dogu masaliydi bu herhalde. Hala ansiyabilmesi tuhaf. Tuhaf olmasa gerek.
Anstyamadiklar1 var” denerek reel zamana doniilmekte, bundan sonra Ioakim’in
masalla ilgili hatirladiklar1 anlatilmaya devam edilmekte; boylece, Ravenna
yolculugu donemine iligkin hatirlananlarin anlatimindaki kesinti sona ermektedir
(92).

Baska bir 6rnek verelim: Doksan iigiincii sayfada, loakim’in yolculugu
sirasinda Dogulu kéleden dinledigi masalla ilgili olarak “loakim’in iginde bir tek
soru kivrilmistt o gece, inceden inceye: Yapmasa ne olurdu? Ugrasmasa ne olurdu?”
dendikten sonra “[0] yasta, ylikiimii anlamaktan ¢ok yadsimaga yatkindir insan”
seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir (93). Daha sonra, loakim’in, masalin bu
soruyu aydinlatan yerlerini hatirlamadigi, mimarla kendisi arasinda bir bag
gérememis oldugu anlatilmakta ve masalla ilgili zihininden gecenler anlatilmaya

devam etmektedir.

(2) “Tepe”de Harekete Dayah Gegisler

Bu tiir gegisler, foakim’in yaptig1 bir hareketin, hissettigi bir durumun ya da
gordiigii bir seyin soylenmesiyle gerceklesen gecislerdir. Ioakim’in farkli bir zaman
dilimiyle ilgili zihninden gegenler anlatilirken, reel zamanda yapmis oldugu bir
hareket ya da gordiigii bir sey soylenir ve bdylece reel zamana doniilmiis olur. Bu
tiir gecisler, sayica pak fazla degildir.

foakim’in yaptig1 bir hareketin sdylenmesiyle gerceklesen gegislerde,
[oakim’in hatirladigi olay ya da durum ile reel zamanda yaptig1 hareket arasinda

benzerlik iliskisi bulunmaktadir. Ornegin, loakim’in avluda dolasirken
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Andronikos’un yiirliylip geldigi sezilmeden karsilarinda durdugunu hatirladigi
anlatildiktan sonra, “[d]Juruyor loakim. Bundan énce, bu aksamdan once de,
yillardan beri her aksam gelip durdugu yerde” denmektedir (80). Yani,
Andronikos’un karsisinda durdugunu hatirlayan Ioakim’in, reel zamanda, yiiriiyiis
yolu tizerinde her zaman durdugu noktaya geldigi i¢in durdugu, art arda
sOylenmektedir.

Gene, Andronikos’un sézlerden oriilii bir ipi bogazina dolaya dolaya
tikkendigini hatirladigi sdylendikten sonra “aksiriyor” denmektedir (83). Burada da
“sozleri boynuna dolayarak 6lmek” ile “aksirma’ eylemi arasinda benzerlik s6z
konusudur.

Fiziksel harekete dayali gegisler arasinda, digerlerinden farkli bir gegis
bulunmaktadir. Sdyle ki: Yash kesigin yedi giinliik ¢ile sonunda 6lmiis olduguyla
ilgili loakim’in zihninden gegenler anlatildiktan sonra “[g]iiliiyor” denmektedir.
Bunun hemen ardindan da Ioakim’in bir zamanlar intihar etmeyi diisiinmiis oldugu
icin giildiigii anlatilmaktadir (96). Bu ornekte, yash kesisle ilgili anlatilanlar,
[oakim’in Bizans manastirinda bulundugu déneme iliskindir. Ioakim, reel zamanda
giilmektedir; ancak, giilmesinin nedeni, gegmiste diistinmiis oldugu seyleri
hatirlamasidir. Burada, manastir doneminden reel zamana ve reel zamandan da
belirsiz gegmise olmak iizere, birbiriyle ilintili iki ge¢is bulunmaktadir.

foakim’in hissettigi bir durumun sdylenmesiyle gerceklesen gegislerde,
zihninden gegen ile hissettigi durum arasinda da benzerlik iliskisi bulunmaktadir.
Ornegin, Ioakim’in tilkiyi yagmurlu bir gecede ¢ulunun altinda titrer buldugu
anlatildiktan sonra, reel zamandaki hafif bir esintinin loakim’i iirperttigi
sdylenmektedir (77). Ya da loakim’in, titremekte ve atesler icinde yanmakta olan

tilkiyi bogmak icin hizla suya daldirdigini hatirladig1 anlatildiktan sonra, bu olay1
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hatirladikca hala bir yani kesilmis gibi ac1 duydugu sdylenmektedir (100). Zaten
hasta olan ve yemek yiyemeyen tilki suda bogularak, yani ac1 ¢ekerek 6lmiistiir; bu
olay1 hatirlayan Ioakim ise reel zamanda ac1 cekmektedir. Gene loakim’in,
manastirdayken, yaslh kesisin kendisine dogru yiirlimesi iizerine sirtini bir siituna
dayamis oldugu anlatildiktan sonra, “loakim, siitunun serinligini simdi bile
duyabiliyor gibi kiirek kemiklerinin arasinda” denerek reel zamana doniilmektedir
(60).

foakim’in gérdiigii bir seyin sdylenmesiyle gerceklesen iki gecisten birinde
zihninden gegen ile gordiigii sey arasinda bir iligki yok gibi goriinmektedir.
[oakim’in, Andronikos’un kendisine dogru siiziilen bir sandal gibi yaklasmis
oldugunu hatirladig: anlatildiktan sonra, batakligin gélgede kaldig, karsi tepenin ise
biisbiitlin aydinlandigi, parladigi séylenmektedir (81). Bu geciste, reel zamandan
farkli bir zaman dilimine nedeni gizli gecislerdeki gibi metaforik bir iliski s6z
konusudur. Séyle ki: foakim, Andronikos kagtiktan sonraki iki aylik siire boyunca
onu merak etmis; ancak, aramak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamustir.
Arasaydi bile bulamayacagi diisiincesiyle kendisini avutmus, ama yine de bu
durumdan 6tiirii sikint1 gekmistir. Andronikos’un birdenbire karsisina ¢ikmasi ile
meraki ve sikintisi, “bulabilir miydim” sorular1 sona ermistir. Yani, iki beklenti sona
ermekte, hem sorular yanitlanmakta hem de karsis1 aydinlanmaktadir.

Diger geciste ise benzerlik iliskisi sz konusudur. Ioakim’in bir aksam
pencereden denize bakarken giinbatiminin ardindan goériilen mor rengi hatirladig:
anlatildiktan sonra “bugiiniin ilk rengi” denmektedir (121). Hatirlanan olayda
pencereden giinbatiminda goriilen renk ile reel zamanda pencereden goriinen renk

aynidir.
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Yukaridaki 6rnekte, loakim’in reel zamanda havadaki mor rengi gérmesi
nedeniyle mi ge¢gmisi hatirladigi, yoksa hatirladiklarinin ardindan m1 havadaki mor
rengi farkettigini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle bu 6rnek,
“reel zamandan farkli bir zamana ge¢is” olarak da diisiiniilebilir; ancak, biz, anlati
sirasini esas aldigimiz i¢in bu 6rnedi, “farkli bir zaman diliminden reel zamana

gecis” grubuna dabhil ettik.

c. “Tepe”de Reel Zaman Disindaki Zaman Dilimleri Arasindaki Gecisler

Bu tiir gegisler say1 olarak pek fazla degildir. Manastir donemi ile uzak
gecmis arasinda, cagrisima dayali bir gegis bulunmaktadir. Ioakim, Bizans’taki at
meydanindan ¢ikanlarin denizi gordiiklerini diisiinmekte, Eski Roma doneminde at
meydanindan ¢ikanlarin ise irmagin sularint gérmiis olacaklarini tahmin etmektedir
(64).

Manastir dénemi ile gelecek zaman arasinda, ¢agrisimla gerceklesen bir gecis
bulunmaktadir. Bizans’in at meydanin da bir giin batakliga doniisiip
doniismeyecegini diisiinen foakim, Bizans’ta yiizlerce insanin oray1 doldurup
doldurmadigin1 merak etmektedir (63). foakim’in bu meraki, reel zamana iliskindir;
ancak, insanlarin at meydanini doldurduklari bilgisi, onun manastirda bulundugu
doneme aittir.

Manastir donemi ile Roma donemi arasinda ¢agrisima dayali bir gecis
bulunmaktadir. Toakim’in ikinci baski déneminde kesislerin kactiklarina dair
hatirladiklari anlatildiktan sonra, kagtiktan ¢ok sonra baskilarla ilgili korkung
haberler aldig1 anlatilmaktadir (118).

Gelecek zaman ile manastir donemi arasinda bir gegis bulunmaktadir. Bu

geciste dnce, loakim’in avlusuna kapanip tilkiyi diisinmeden ¢ileye cekilecegi,
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yasamaya baslayacagi ve basladigi i¢in de bitirecegine iliskin diisiindiikleri anlatilir.
Bundan sonra, loakim’in zihninden gegen “Andronikos’un yaptig1 kahramanlikt1”
diisiincesi aktarilir (72). Bu iki zaman dilimine ait anlatilanlar arasinda, metinde iki
satirlik bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluga ragmen, bu gecis nedensiz degildir.
foakim’in yasamaya baslamay1 ve bitirmeyi diisiinebilmesi, onun hayat1 boyunca
yanitlamaktan kag¢tig1 sorular1 yanitlamasiyla miimkiin olacaktir. Andronikos un
kahraman olup olmadigi ise bu sorulardan biridir.

Uzak gegmis ile gelecek zaman arasinda da bir gegis bulunmaktadir. Toakim,
Eski Roma’nin, ardinda iki renk birakarak go¢miis oldugunu diisiindiikten sonra,
“Bizans da giinilin birinde gbgecek mi?” sorusunu sormaktadir (63).

Roma donemi ile gelecek zaman arasinda bir gegis bulunmaktadir. Bu
geciste loakim, Roma Bas Papazinin, Bizans kilisesine siginma olanag1 vermesinin
nedeninin bir giin unutulacagim diisiinmektedir (98). ioakim Roma’ya geldigi
zaman, Roma Bas Papazindan, kendisine eski inanci siirdiirebilecegi bir yer
vermesini istemistir. Roma Bas Papazi, loakim’e istedigi yeri vermistir; ancak,
vermesinin nedeni, loakim’in kurdugu Bizans tapmaginin ileride kendi kilisesine
baglanacagini diisiinmesidir. Ioakim bu nedenin, gelecekte bir giin unutulacagini
distinmektedir.

Roma donemi ile manastir donemi arasinda iki geg¢is bulunmaktadir.
[oakim’in yatagina yattiginda artik anilardan baska bir sey diisiinmedigi anlatildiktan
sonra “[a]c1 ¢eken insan da gdrmemisti o giine degin, hayvan da” denmektedir (67).
Burada “o giin” ile kastedilen, loakim’in Andronikos’un 6ldiigiinii gordiigii giindiir.
Nedensiz gibi goriinen bu gegis, bir dnceki paragrafla birlikte diistiniildiigiinde

anlaml hale gelmektedir. Bir dnceki paragrafta loakim’in tilki yavrusunu manastira
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nasil aldigina dair hatirladiklar1 anlatilmaktadir. Andronikos ve tilki, foakim’in
manastir donemine ait anilaridir ve her ikisi de ac1 ¢ekerek 6lmiistiir.

Roma dénemi ile manastir dénemi arasindaki diger geciste ise loakim,
Roma’da bulundugu dénem ile Bizans manastirinda bulundugu déneme iliskin
olaylar1 art arda hatirlamaktadir. Séyle ki: Once, Ioakim’in Bizans’ta bulundugu son
bir yilda yaptig1 yiirliylis sirasinda, “ayni iki ii¢ seyi diisiine diisiine diisiindiigiiniin
farkina bile varmayacak bicimde diisiincenin de, bilincin de 6tesine gegmis” oldugu
sOylenmektedir. Daha sonra, durumunun bu oldugunu Roma’ya ilk geldigi zamanlar

anlamis oldugu anlatilmaktadir (68).

B. “Tepe”de Ortam

“Ortam” terimiyle kastedilen, yalnizca fiziksel ¢cevre degildir; giin, ay,
mevsim, tarihsel donem ve atmosfer de bu terimin kapsami i¢inde yer almaktadir.

“Tepe”de ortam, olay orgiisii ile ilintili olarak birka¢ yonden islevsel bir
degere sahiptir. Bu boliimiin birinci alt boliimiinde, reel mekanin giin, ay ve mevsim
ile iligkisini, ikinci alt boliimiinde ise bunlarin nasil bir atmosfer olusturdugunu ve bu
atmosferin olay orgiisii ile ilintisi bakimindan islevinin ne oldugunu agiklamaya
calisacagiz. Tarihsel donemden tezimizin dordiincii boliimiinde s6z edecegimiz igin
birinci alt boliimde bu konuya kisaca deginecegiz.

Reel zaman anlatimi iginde sz edilen fiziksel ¢evreyi, reel zaman disindaki

A0

zaman dilimlerine iliskin fiziksel ¢evrelerden ayirmak i¢in, “reel mekan” terimiyle
ifade etmeyi uygun gordiik. “Atmosfer” terimi ise ortami olusturan 6gelerin,

karakterle iliskili olarak yarattiklari ortak havayi ifade etmek i¢in kullandigimiz

terimdir.
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1. “Tepe”de Reel Zaman-Reel Mekan

“Reel zaman” olarak belirledigimiz zaman dilimi, loakim’in, Aventinus’un
etegine tirmanmak iizere yiirimeye basladigi andan, yataginda giiniin ilk 15181m
gordiigii ana dek siiren yaklasik on dort saatlik bir siireyi kapsamaktadir. Ioakim
ylriimeye basladiginda hava heniiz aydinliktir, aga¢liga ulastifinda giines batar,
fistik agacinin altina oturdugunda hava iyice kararmistir, hikayenin sonunda ise
Toakim yatagindadir ve pencereden giiniin ilk rengi gériinmeye baslamistir. Kasim
ayinin sonudur, yani kis mevsimi baglamak iizeredir ve hava yavas yavas
sogumaktadir. Tarihsel donem olarak ise “Bizans imparatorlugu’nda resim-kiricilik
doneminin sonu” seklinde bir belirlemede bulunmak miimkiindiir. Bu donemle ilgili
ayrintilara, tezimizin dordiincii ana boliimiinde deginilecektir.

“Tepe”de reel zamanin mekani, Roma’da bulunan Aventinus Tepesi’nin
etegidir. Toakim, Aventinus’un etegine tirmanmak iizere, irmaga arkasini donerek
yiirimeye baglar. Sol tarafinda Eski Roma doneminden kalma, artik batakliga
doniigmiis olan bir at meydan1 vardir. At meydaninin gerisinde, Palatinus’un
eteginde ise, koyliilerin kuliibeleri bulunmaktadir. foakim agagliga ulastiginda,
karsisindaki Palatinus Tepesi’nde bulunan Eski Roma doneminden kalma saray
yikintilarini izler. Giinesin batmadan dnceki son 1giklari, bu yikintilara vurmaktadir.
Tepeden indiginde bir fistik agacinin altinda oturur. Fistik agaci, loakim’in
tapinagindan, tapinaktaki pencerelerin “isikli noktaciklar” olarak goriildiigi bir
uzakliktadir. Oturdugu yerden kalkarak tapinagina gider ve yatagina yatar.

“Tepe”’de reel zamandaki fiziksel aksiyon anlatimi, zihinsel aksiyon
anlatimina gore geri plandadir’. Reel mekandan s6z edilen béliimler de genel olarak,

loakim’in fiziksel aksiyonuna bagldir. Bu nedenle reel mekan, okura, sinirl dlgiide

* Bu konuya tezimizin dordiincii ana boliimiinde agiklik getirilecektir.
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gosterilmektedir. Yani, loakim’in yiiriiyiisii sirasinda duraklamasi, basini ¢evirip
bakmasi gibi hareketlerinden s6z edildiginde, reel mekan hakkinda da bilgi
verilmektedir. Ornegin, manastir dsneminden reel zamana doniilen sdyle bir boliim
bulunmaktadir:
Duruyor loakim.
Bundan 6nce, bu aksamdan once de, yillardan beri her aksam gelip
durdugu yerde. Her seyi ezbere de bilse bir daha bakinirsa yeni
seyler gorebilecegi duygusu i¢inde durup bir an gozlerini yumdugu
yerde. Arkasinda agaclik bashiyor. Biliyor. Oniinde, dimdik inen
yarin dibinde, kogsmus atlarin ¢ignedigi topragi yenen, sivrisinek
kiimelerine yurtluk yataklik eden kokusuk su [...] (80)

foakim’in, zihinsel aksiyonu ile fiziksel aksiyonu arasinda, reel mekan
baglaminda belli noktalarda bir 6rtiisme s6z konusudur; yani, hatirladiklari ile
bunlar1 hatirladig1 anda bulundugu mekan arasinda paralellikler kurulabilmektedir.
Bu ortiigmeyi 6rneklerle soyle agiklayabiliriz:

Metinde, loakim’in, Andronikos’un manastira dondiigii giinle ilgili
hatirladiklart ilk kez anlatilmasinin hemen ardindan, loakim’in agacliga ulasmis
oldugu sdylenmektedir (80). Buradaki reel mekan olan agaclik, yash foakim igin
artik sikintili ve yorucu olan her giinkii yiiriiyiisiin sona erdigi yerdir. Ote yandan,
bir zihinsel aksiyon olarak foakim’in hatirladig1 sey olan Andronikos’un manastira
donmesi, loakim’in merak ve sikintiyla gegen iki aylik bekleme siirecinin sonuna
isaret eder. Boylece metinde, bir fiziksel aksiyon olarak yiiriiyiigiin sikintisinin sona
ermesiyle, merak ve sikintiyla gecen iki aylik bekleme siirecinin sona ermesi

arasinda bir Ortiisme oldugu goriilmektedir.
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Ya da, loakim’in tepeden inip fistik agacinin altinda bir siire oturdugu
sOylendikten sonra Ravenna yolculugu hakkinda hatirladiklar1 anlatilmaya baglanir
(91). Metnin diger bdliimlerinde loakim’in her giin diizenli bir sekilde yaptig
ylriiytisleri sirasinda, fistik agacinin altinda oturdugundan s6z edilmemektedir. Reel
zamandaki yiirliyiisiinde ise digerlerinden farkli olarak fistik agacinin altinda
oturmaktadir. Buna dayanarak, loakim’in oturmastyla Ravenna yolculugunu
hatirlamasi arasinda ortiik bir iligkilendirme s6z konusu oldugunu sdylemek
miimiindiir. Ciinkii, loakim, fistik agacinin altinda oturarak tapinagina doniisiinii
geciktirmektedir. Ravenna’ya gitmesi de Roma’ya gidisini geciktirmistir. Ayrica bu
oturma eylemi, foakim’in yiiriiyiisiinii, “tirmanis ile inis” ve “tapinaga doniis” olarak
ikiye bolmektedir. Ravenna yolculugu da ioakim’in hayatini, Bizans dénemi ve
Roma donemi olarak ikiye bolmektedir.

foakim’in désegine donmiis oldugu sdylendikten (96) sonraki boliimde, yasl
kesisin neden ¢ileye ¢ekildigini ve yash kesisle tilki arasindaki bagin ne oldugunu
anladigy, tilkiyi nasil 6ldlirmiis oldugunun ve Andronikos’un igkencesinin ayrintilar
anlatilmaktadir. Bundan sonra ise loakim, Andronikos’un kagis1 ve kendi kagisini
kolelik-efendilik iliskisi baglaminda anlamlandirmakta, mimar ile kendisi arasindaki
benzerligi acik¢a gormektedir. Yatagina yatmasi, loakim’in fiziksel aksiyonunun
sonudur, yaptig1 yorucu yiiriiyiis sona ermistir ve artik dinlenecektir. Bu dinlenme
sirasinda hayati boyunca yanitlamaktan kactigi sorulari yanitlar, anlamasi gereken
durumlari anlar ve ne yapacagina karar verir. Yani, tiim yiiriiylis boyunca zihnini

mesgul eden sorunlar1 ¢dziime kavusturan Ioakim, artik rahatlayabilecektir.
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2. “Tepe”de Atmosfer

“Tepe” hikayesinde, ana karakter olan loakim’in etrafinda kurulan atmosfer,
Oliim atmosferidir. Bu atmosferi yaratan pek ¢cok 6ge vardir. Bu 6geler, mevsimin
ve giiniin saatinin ne oldugu, mekanla ilgili yapilan betimlemeler, kullanilan
benzetmeler ve mekanda secilen ayrintilardir. Bunlarin tiimii, 61timii, bir bitisi ya da
bir sonu, dogrudan ya da dolayl1 olarak imlemektedirler.

“Tepe”nin reel mekan, tiimiiyle loakim’in zihninden gosterilmektedir. Yani,
foakim’in gérmedigi, duymadig1 ya da hissetmedigi bir sey anlatilmaz’. Dolayisiyla
kullanilan benzetmeler, yapilan betimlemeler, mekanla ilgili anlatilan ayrintilar,
Toakim’in o giinkii diisiinceleriyle ortiismekte, psikolojik durumunu yansitmaktadir.
Soyle ki:

foakim, Aventinus’un etegine yillardir her aksamiistii, giinbatimindan hemen
once tirmanmaktadir; ancak, o giinkii yiiriiyiisii oncekilerden farklidir. Ciinkii, o
giinilin sabahinda gelen ulak kesis, Bizans’ta resimli inanca geri doniilmekte
oldugunu, bask1 déneminin yavas yavas sona erdigini haber vermistir. [oakim,
hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri olan Andronikos un 6lmesine ve kendisinin Bizans’tan
ka¢masina neden olmus olan baskilarin sona ermesi ile, o gline kadar yapmis oldugu
her seyi yeniden diisiinmeye, anlamlandirmaya baslamistir.

foakim’in ge¢misini sorgulamasi, onu, diisiinsel anlamda olgunlasmaya
gotiirecektir. Bu da onu 6liime yaklagtirmaktadir. Bu durum reel mekan
betimlemeleriyle hikayenin basinda sezdirilmektedir. Soyle ki:

Hikayenin besinci ve altinci sayfalarinda, yliriimeye yeni basladigi siralarda
Toakim’in havay tarif edecek bir sdz aradig anlatilirken sdyle denmektedir:

“Koyulan bir serbet diisiiniiyor loakim, giil yapraklarmin rengini yitirdigi halde,

* Bu konuya tezimizin dordiincii boliimiindeki “Bakis Agis1” baslikli alt boliimde ayrintili olarak
deginilecektir.
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incelip saydamlastig1 halde, o serbetin igerisinde giilliikten, yaprakliktan, salt
tathiliktan 6te bir nesne oluvermelerini diisiiniiyor. Koyulan, olgunlasan-aradigi soz,
bu-“ (63). loakim’in havay1 bu sekilde tarif etmesi, reel zamandaki yiiriiyiisiiniin
oncekilerden farkli olmasina paralel bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii, havanin,
havadaki 15181 olgunlastigini diisiinen Ioakim’in diisiinceleri de yavas yavas
olgunlasacak, ge¢misiyle ilgili aradig1 yanitlar1 bulacaktir.

foakim, ge¢misini yeniden anlamlandirdik¢a, aradig1 yanitlari bulur ve bir
karara varir. Verdigi karar, yash kesis gibi ¢ileye ¢ekilmektir (97). Bu ¢ilenin
sonunda Sliip 6lmeyecegini bilemeyecegini diistinmektedir; ancak su climle, onun
asil istediginin bu oldugunu gostermektedir: “gileye ¢ekildikten sonra yattigi yerde
6lii bulunmak loakim’in yasadig1 hayata uygun bir bitim olur mu? Tanr1 bunu ister
mi, artik diistinmiiyor bile” (97).

foakim i¢in 6liim, tam olarak olumsuz bir anlam ifade etmemektedir.
Andronikos’un dliimiinden o gline dek, yaklasik elli yildir sikint1 ¢ekmis olan
foakim, bu sikintilar1 sona erdirmek istemektedir. Bu nedenle 6liim, foakim i¢in bir
rahatlama yolu olacaktir. Bu konuya tezimizin dérdiincii boliimiindeki “Catigmalar”
baslikli alt bolimde daha ayrintili deginilecektir.

Hikaye, sabaha karsi biter. Yani agik uglu bir son vardir. Bu nedenle
Toakim’in ¢ileye cekilip cekilmedigi, cekilmisse liip 6lmedigi bilinmemektedir.
Ancak bizce, foakim’in cileye cekilecegi ve dlecegi, hikiyenin basindan itibaren
yaratilan atmosferden ve loakim’in diisiincelerinden anlasilmaktadir. Séyle ki:

Metnin ilk sayfasinda, loakim’in artik cok yaslanmis oldugu, degnegine
dayanarak yiiriimekte bile zorlandig1, kasim ayinin sona ermekte oldugu; loakim’in
irmagin sularinda kuru yapraklarin, kirik dallarin, ¢iirtimiis sepetlerin ve bir kpek

lesinin siiriiklendigini gérmiis oldugu anlatilir (58). Bundan sonra ise ilkbaharin
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foakim’e “olmayacak, inanilmayacak masallar gibi” geldigi sdylenir (59). Yashlik
ve kis mevsiminin baslamak tizere olusuyla ilgili anlatilanlar, okuru, daha hikdyenin
basinda 6liim atmosferine sokmaktadir.

Ioakim yiiriimeye basladig1 sirada giines heniiz batmamistir, tirmandikga
bataklik ve yol yavas yavas golgede kalir, agaclhiga ulastiginda ise giines batar,
tepeden indiginde hava kararmistir ve Ioakim, bundan sonra karanlikta hareket eder.
Toakim’in yiiriiyiisii sirasinda giinesin yavas yavas battiginin sik sik sdylenmest,
giiniin sona erdigini vurgulamakta, dolayli olarak da 6liimii ¢agristirmaktadir. Ciinki
Toakim, yetmis yasindadir ve “giinesle yarisir gibi” yaptig1 bu yiiriiyiiste, degnegine
tutunarak yiirlimekte bile zorlanmaktadir (59). Burada, giiniin sona ermesi ile
hayatin sona ermesi arasinda metaforik bir iliski s6z konusudur.

Glinilin sona ermesinin dogrudan dliimle iligkilendirildigi syle bir boliim de
bulunmaktadir:

Urperisinin icinde sazlig1, bataklig1 yiyen golgeyi goriiyor. Olii
batakligin, 6lii sazligin giinle 6lmesini, giine yenilmesini. Karanlik,
oliileri yemekle baslar ise. Olii olduklari igin karanligin dogal
yiyecegi olduklarini bildikleri i¢in, ona en ¢ok direng gosterenleri
yemekle...

Beni niye yemedi peki? diyor loakim kendi kendine. (78)

Reel mekanla ilgili anlatilanlar, 6liim atmosferi yaratmak tizere secilmis
oldugunu diisiindiigiimiiz ayrintilardir. Ornegin, Aventinus Tepesi ile Palatinus
Tepesi arasinda, Eski Roma doneminden kalma bir at meydan1 bulunmaktadir.
Toakim’in “bugiin buras1 61ii” dedigi bu at meydani, “bataklikli, camurlu, sazli,
sivrisinekli bir uyku i¢inde gibi”’dir (63). Batakligin gerisindeki kuliibelerde yasayan

koyliiler de yoksunluk i¢indedir. Bunu, loakim’in a¢lik hakkinda diisiiniirken
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zihninden gegen su diisiince acikca gostermektedir: “Batakligin kiyisindaki koyliiler
hasta olduklari, yiyecek diye ¢ogu zaman, otlar, tohumlar ¢ignedikleri halde bile,
kolay kolay dlmiiyorlar” (102). Palatinus’un eteginde, kuliibelerin gerisinde de, Eski
Roma déneminden kalma bir sarayin yikintilar1 bulunmaktadir ve glinesin son
1siklar1 bu yikintilara vurmaktadir.

foakim’in ortama iliskin yaptig1 benzetmeler, dogrudan Sliimle iliskilidir.
Ornegin, batakliktan gelen sivrisinek viziltilarini, “Slen ¢ocugunun basinda agitlar:
art arda dizen” bir kadin sesine benzetmektedir (65). Ya da saray yikintilarini
“[y]uzyillardan beri, etleri ¢liriimege yiiz tutmus, i¢i, barsaklari, dalagi, gamur gibi
halleriyle gdziikmege baslamis bir ceset”e benzetmektedir (74). Ya da loakim fistik
agacinin altinda bir siire oturup yerinden kaltiginda, tapinagi i¢in s0yle denmektedir:
“Ylriiyor gene yatagina, mezarina, 1sildamaga baglayan kubbesine, gogiline dogru”
(94).

foakim’in hatirladigi olaylar da bu &liim atmosferini pekistirmektedir.
Andronikos, loakim’in tanikliginda iskenceyle lmiistiir; yash kesis cileye ¢ekilmis
ve bu cilenin sonunda 6lii bulunmustur; Ioakim, Andronikos’un 8liimiiniin ardindan
tilkiyi suda bogarak dldiirmiistiir; loakim’e yolculugu sirasinda bir masal anlatmis

olan Dogulu kole, tayfalardan biri tarafindan bigaklanarak dldiiriilmiistiir.

79



BOLUM II1

“DUTLAR”DA ZAMAN DIiLiMLERi VE ORTAM

Tezimizin bu boliimiinde, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami’nin “Dutlar”
baslikli ikinci boliimiinde yer alan “Dutlar” hikdyesini zaman dilimleri ve ortam
bakimlarindan inceleyecegiz.

“Dutlar”da fiziksel aksiyon, zihinsel aksiyona gore geri plandadir. Bu
konuya tezimizin dordiincii boliimiinde agiklik getirilecegi i¢in bu konudan bu
boliimde sadece reel mekan baglaminda s6z edilecektir.

Reel zaman ve mekéana ait fiziksel aksiyon, kronoloji bakimindan diiz bir
cizgide ilerlemektedir. Anlatici-kahraman bu eylemleri sirasinda bir yandan
cocukluk dénemine ve bir ay dncesinden reel zamana kadarki siirece iliskin cesitli
olay ve durumlar1 hatirlamakta, bir yandan da bu hatirladiklar ile ilgili
diistinmektedir.

Hatirlanan olay ve diisiincelerin anlatimi kronolojik sira izlememekte, karisik
olarak verilmektedir. Zaman ¢izgisindeki bu karisik sunulus, reel zamana iliskin
anlatilanlarin i¢ine yerlestirilmis oldugundan, olay 6rgiisii kesintili bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Dutlar”, birinci kisi anlatici tarafindan bir an1 metni gibi sunulmakta ve
anlatic1 ayn1 zamanda hikayenin kahramani olmaktadir. Bu nedenle bu boliimde
anlaticidan “anlatici-kahraman” olarak soz edilecektir. Anlaticinin konumundan ve
“Dutlar”1n bir an1 metni mi yoksa bir hikdye mi oldugu konusundan tezimizin

dordinci bolimunde soz edilecektir.
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Tezimizin bu boliimiiniin “‘Dutlar’in Zaman Dilimleri” baslikli birinci alt
boliimiinde, i¢ ice gegmis farkli zaman dilimlerini ayristiracak, birbirleri arasindaki
gecislerin nasil saglanmis oldugunu, bu gecislerde hangi yontemlerin kullanilmis
oldugunu gostermeye calisacagiz. Bdylece yukarida soziinli etmis oldugumuz
kesintili yapinin nasil olusturulmus oldugu, bu kesintililige ragmen metnin organik
biitiinligiiniin nasil saglanmis oldugu ortaya ¢ikmig olacak. “‘Dutlar’da Ortam”
baslikli ikinci alt boliimde ise ortam ile olay orgiisii arasinda nasil bir bag oldugunu
aciklamaya ¢alisacagiz. Tezimizin dordiincii ana bolimiinde, “Dutlar”la ilgili
karakter, ¢atigmalar ve bakis agis1 konularindan s6z edecegimiz i¢in bu boliimde bu

konular lizerinde durmayacagiz.

A. “Dutlar”mm Zaman Dilimleri

“Dutlar”da, zihinsel aksiyonun tiimii reel zamanda gerceklesmektedir. Bu
nedenle zaman dilimleri, ana karakter olan ben-anlaticinin hatirladiklari ile reel
zamanda yapip ettikleri, reel zamandaki olay ve durumlara iliskin diigiindiikleri ve
hatirladiklar1 hakkinda yaptig1 yorum ve degerlendirmeleri birbirinden ayirmak i¢in
olusturulmustur. Bu durum, anlaticinin konumuyla iliskilidir. Bu konuya tezimizin
dordiincii ana boliimiindeki “Bakis Agis1” baglikli alt boliimde agiklik getirilecektir.

Bu boéliimiin birinci alt boliimiinde, “Dutlar”da ayristirdigimiz zaman
dilimlerini siralayacak ve bunlar1 agiklayacagiz. Ikinci alt boliimiinde ise farkli
zaman dilimleri arasindaki gegislerin ve geri doniislerin nasil olusturuldugunu, bu
karmagik oriintiiye ragmen metnin biitiinliigiiniin nasil saglanmis oldugunu

gostermeye calisacagiz.

81



1. “Dutlar”da Sekiz Zaman Dilimi

“Dutlar” hikayesinde, metnin dokusunu anlamak bakimindan dokuz zaman
dilimi ayirmak 6nemli ve yol gdsterici olmaktadir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

a) Reel zaman, b) reel zamandan bir ay 6nce, ¢) yakin gecmis, d) birinci ani, e) ikinci
ani, f) liclincii an1, g) dordiincii ani, h) besinci ani, 1) altinci ani.

Yukaridaki zaman dilimlerinden a, b ve ¢ maddelerinde yer alanlar, anlatici-
kahramanin yetigkinlik donemine iliskindir. Diger maddelerde yer alan zaman
dilimleri ise anlatici-kahramanin ¢ocukluk donemine iliskin anilarin1 ayirmak igin
belirledigimiz zaman dilimleridir.

Listeledigimiz zaman dilimlerinden reel zaman, “Dutlar” hikayesi i¢in
belirledigimiz ana zaman dilimidir ve hikayenin “simdiki zaman”ni karsilar. Diger
zaman dilimleri ise, ben-anlaticinin zihninden geriye doniislerle anlatilmaktadir.
Reel zamandan farkli zaman dilimlerinin bir kismi, reel zaman anlatimi igine karigik
ve kesintili olarak yerlestirilmig, bir kismi1 ise metin i¢inde yer alan bosluklarla

birbirinden ayrilmustir.

a. Reel Zaman

Reel zaman, “Dutlar” hikayesinin anlatici-kahramaninin simdiki zaman
kipinde anlatilan yapip ettikleri, reel zamandaki olay ve durumlara iliskin
diistindiikleri ve hatirladiklarina iligkin yaptig1 yorumlari ve degerlendirmeleri
kapsar.

Reel zaman anlatimi, kronoloji bakimindan diiz bir ¢izgide ilerlemektedir.
Anlatici-kahraman, dut agag¢larinin yeniden yapraklandigini goriir ve gozlerine
inanamadigini sdyler. 1960 yilinin Haziran ayidir; ancak, agacglarin alt1 serindir.

Elini agacin govdesine uzatir, basini kaldirip bakar, tek bir tirtil yoktur ve agag
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tertemizdir. Postanenin kapisina dek dallarda tirtil ve tirtil salgis1 bulunmamakta,
yapraklarin i¢inden giines gegmemektedir. Anlatici, eliyle agacin govdesini
sivazlarken, herhangi bir agacin bir ay i¢inde iki kere yapraklanmasindan otiirii
sagkindir ve agaclarin tekrar yemis verip vermeyeceklerini merak etmektedir. Elini
agacin govdesinden ¢ekip yapraklara tekrar bakar. Agacli yolun sonundaki
postaneye yaklasmaktadir.

“Dutlar’da bir yandan anlatici-kahramanin reel zamanda yaptiklari
anlatilirken bir yandan bir ay 6ncesi ve birkag¢ hafta 6ncesine dair hatirladiklari ile
cocukluk donemine ait hatirladig: farkli anilar anlatilmaktadir. Anlatici, anilarini
anlatirken, bu anilarin bir kismiyla ilgili yorum ve degerlendirmeler yapmakta; bir
anisinin da tarihini belirlemeye ¢alismaktadir.

Reel zamana iligkin anlatilanlar, araya giren diger zaman dilimlerine iliskin
anlatilanlardan ayrildiginda, tutarl ve siirekliligi olan bir metin ortaya ¢ikmaktadir.
Bu metinde, anlaticinin agagli bir yolda postaneye giderken, yapraklari tirtillar
tarafindan kemirilmis olan dut agaglarinin yeniden yapraklanmasi nedeniyle duydugu
saskinlik, inanmak i¢in agacin govdesini sivazlamasi ve ylirliimeye devam etmesi

konu edilmektedir.

b. Reel Zamandan Bir Ay Once

Bu zaman dilimi, anlaticinin zihnindeki geriye doniislerle anlatilmaktadir.
Anlaticinin, bu donemle ilgili dort kez diistincelere dalmakta, yani bu donem anlatimi
tic kere kesintiye ugramaktadir.

Anlaticinin bu zaman dilimine iligkin hatirladiklari, reel zaman anlatimi igine
karisik ve kesintili olarak yerlestirilmigtir. Anlatici bu déneme iliskin olarak hem

“[o] glinlerde” diyerek donemi hem de “[o] glin” diyerek o donemdeki bir glinde
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yaptig1 bir yiiriiyiisii anlatmaktadir. Anlaticinin “[o] giinlerde” soziiyle baslayarak
anlattiklarinin, genel olmalar1 nedeniyle, kronolojik siraya uymasi ya da uymamasi
gibi bir belirleme yapmak miimkiin olmamaktadir. Anlaticinin “[o] giin” diyerek
anlatmaya basladig1 yliriiyiis ise kronolojik sira izlenerek anlatilmaktadir.

Anlatici, agacli yolda yiiriirken etraftaki askerleri, postaneye vardiginda ise
tizerindeki tirtillar1 fark etmistir. Kizilay’da insanlar toplanmakta, sarkilar sdyleyip
yuriimektedirler. Sonraki giinlerde agaclardaki tirtillar gogalmustir.

Anlatici-kahraman bu dénemde, agacl yolda yaptig1 yiiriiyilislerin sonunda
postaneye vardiginda, yiiriirken ne kadar dikkat etmis olursa olsun, ti¢ dort tirtili
tizerinden temizlemek zorunda kalmistir. Yine bu donemde, etraftaki askerlerin
konusmalar1 nedeniyle agaglardaki hasirt1 sesleri duyulmaz haldedir.

Bu doneme iligkin anlatilanlar metinden ayristirildiginda, biitiinlikli ve
stirekliligi olan bir metin olusmamakta, birbiriyle ilintili olmasina ragmen parca
parca anilar olarak kalmaktadir. Ancak, bu doneme iligkin anlatilanlar, reel
zamandaki olay ve durumlar ile bu donemdeki olay ve durumlar karsilastirildigi i¢in

Onemli olmaktadir.

¢. Yakin Gegmis

Bu zaman dilimine iligkin anlatilanlar reel zaman dilimine iliskin anlatim
icine yerlestirilmistir. Metinde, bu donemden bir kere s6z edilmekte, yani yakin
geemis anlatimi kesintiye ugramamaktadir.

Bu donemde, Kizilay’da yiiriiyenler, polis tarafindan yakalanip doviilen
insanlar artmus, tirtillar dut yapraklarini yeyip bitirmis, dallar kupkuru kalmistir.
Anlatici-kahraman, dut yapraklari tirtillar tarafindan tamamen yendikten birkag¢ hafta

sonra postaneye giderken tulumbali araglarla dut agaglarina mazot sikilmis, boylece
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agaclar tirtillardan temizlenmistir. Bu olaydan sonra saatlerce siiren bir yagmur
yagmis ve Tuna’nin akmayacagini sdyleyen sarkilara karsilik veren sarkilar artmistir.
Bu doneme iligkin anlatilanlar metinden ayristirildiginda, biitiinliikli ve
stirekliligi olan bir metin olusmamaktadir. Ancak, bu doneme iliskin anlatilanlar,
reel zamandaki olay ve durumlar ile bu donemdeki olay ve durumlar karsilastirildig:

icin 6nemli olmaktadir.

d. Birinci Am

Anlatici-kahramanin bu aniya iligskin hatirladiklari, bosluklarla diger zaman
dilimlerinden ayrilan iki ayr1 paragraf seklinde kesintili olarak anlatilmaktadir. Bu
aninin anlatilmaya baslandigi birinci paragrafta, anlatici-kahramanin, annesiyle
birlikte sofraya oturdugu ve ekmek tabagindan bir akrep ¢iktigindan s6z edilmektedir
(125). Ikinci paragrafta ise anlatici-kahramanin akrebi masayla tutup sobaya attig,
annesinin ekmek tabagini mutfaga gotiirdiigii ve yeniden ekmek dilimledikleri
anlatilmaktadir (129).

Bu doneme iliskin anlatilanlar kesintili olmasina ragmen kronolojik sira
izlemektedir ve bosluklarla diger zaman dilimlerine iliskin anlatilanlardan
ayrilmistir. Metinden ayrildiginda, anlatici-kahramanin ¢ocukluk donemine iliskin

bir anisinin biitlinliiklii bir sekilde anlatilmis oldugu goriilmektedir.

e. Ikinci Am
Anlaticinin bu aniya iligkin anlattiklari, metinde yer alan bosluklarla diger
zaman dilimlerinden ayrilmistir. Bunlar, {i¢ par¢a halindedir ve bosluklarla kesintiye

ugramasina ragmen kronolojik sira izlemektedir.

85



Bu doneme iligkin anlatilanlar biitiinden ayrildiginda, biitiinliikli ve
stirekliligi olan, anlatici-kahramanin ¢ocukluk dénemine ait bir an1 metni elde
edilmektedir. Bu metinde, piyano 6gretmeninin anlatici-kahramana ders verdigi bir
giin, babasinin igeriye girmesiyle dersin kesilmesi ve piyano 6gretmeninin kendisinin
konsolosluga ¢agrilmasi olayiyla ilgili anlattiklar1 konular1 yer almaktadir.

Bu doneme ait hatirlananlarin islevsel degerinin ne oldugu konusu tezimizin

dordiincii ana boliimiinde agiklanacaktir.

f. Uciincii Am

Anlaticinin bu aniya iligkin anlattiklarinin bir kismi, bosluklarla diger zaman
dilimlerinden ayrilmistir. Bir kismi ise reel zaman anlatimi igine kesintili olarak
yerlestirilmistir. Bosluklarla ya da kesintilerle verilmesine karsin bu doneme iligskin
anlatilanlar, kronolojik sira izlemektedir.

Bu doneme iligkin anlatilanlar biitiinden ayrildiginda, biitiinliikli ve
stirekliligi olan, anlatici-kahramanin ¢ocukluk donemine ait bir an1 metni elde
edilmektedir. Bu metinde, anlatici-kahramanin babaannesinin evinde piyano calistigi
bir giin, ¢alismay1 birakip kediyi sevmesi ve bir dergiyi karistirirken gordiigii

resimler anlatilmaktadir.

g. Dordiincii Am

Anlaticinin bu antya iligkin hatirladiklarinin anlatimi iki par¢a halindedir. Bu
pargalar, kendilerinden dnce ve diger zaman dilimlerine iliskin anlatilanlardan sonra
bosluk birakilarak digerlerinden ayrilmistir. Her iki par¢cadan sonra da reel zamana

gecis yapilmaktadir.
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Bu aniya iliskin anlatilanlar, iki parca halinde kesintili olarak anlatilmasina
ragmen kronolojik sira izlemektedir.

Bu aniya iliskin anlatilanlar biitiinden ayrildiginda, biitlinliiklii ve siirekliligi
olan, anlaticinin ¢ocukluk donemine ait bir an1 metni elde edilmektedir. Bu metinde,
piyano 0gretmeninin, anlaticinin anne ve babasina ve anlaticiya kocasinin resmini
gostermesi ile piyano 6gretmeni ve kocasinin Roma’da bulunduklari donemde
sokakta kovalanmalartyla ilgili anlattiklar1 konular1 yer almaktadir.

Bu aniyla ilgili anlatilanlarin islevsel degerinin ne oldugu konusu tezimizin

dordiincii ana boliimiinde agiklanacaktir.

h. Besinci Am

Bu aniya iligkin anlatilanlar reel zaman anlatimi i¢ine yerlestirilmistir. Bu
anidan metinde bir kere s6z edilmekte, dolayisiyla kesintili ya da kronolojik olup
olmadigi durumu s6z konusu olmamaktadir.

Bu aniya iligkin anlatilanlar metinden ayrildiginda, anlaticinin ¢ocukluk
donemine iligkin kiigiik bir olayin anlatildig1 bir an1 metni ortaya ¢ikmaktadir. Bu
an1 metninde, anlaticinin bir giin sokakta yiikselen garip sesler iizerine babasina

yamyamlarin geldigini sdylemesi olay1 konu edilmektedir.

1. Altinc1 Am

Bu aniya iligkin anlatilanlar “reel zamandan bir ay once” olarak
belirledigimiz zaman dilimine iliskin anlatimin igine yerlestirilmistir. Bu anidan
metinde bir kere s6z edilmekte, dolayisiyla kesintili ya da kronolojik olup olmadigi

durumu s6z konusu olmamaktadir.
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Bu aniya iligkin anlatilanlar metinden ayrildiginda, anlaticinin ¢ocukluk
donemine iliskin kii¢lik bir olayin anlatildig1 bir an1 metni ortaya ¢ikmaktadir. Bu

an1 metninde, anlaticinin ¢ocukken ipek bocegi beslemesi olay1 konu edilmektedir.

2. “Dutlar”’in Zaman Dilimleri Arasindaki Gegisler

“Dutlar” hikayesi, bosluklarla birbirinden ayrilmis on sekiz par¢adan
olusmaktadir. Farkli zaman dilimlerinin biiylik ¢ogunlugu, bu bosluklarla
birbirinden ayrilmistir. Bosluklarla birbirinden ayrilmayan zaman dilimleri arasinda
on bes gecis bulunmaktadir.

Bu boliimde, bosluklarla ayrilan zaman dilimleri arasindaki gegisleri bir
baslik altinda, i¢ i¢e anlatilan zaman dilimleri arasindaki gegisleri bir baslik altinda
inceleyecegiz. Bu gegislerde kullanilan yontemleri agiklamaya ¢alisacak; gegislerin,
olay Orgiisii icinde metnin biitiinliigiinii bozmadan nasil yapildigini, farkli zaman
dilimleri arasindaki nedensellik bagi olup olmadigini, varsa bu bagin nasil kurulmus

oldugunu o6rneklerle gostermeye calisacagiz.

a. Bosluklarla Birbirinden Ayrilan Zaman Dilimleri Arasindaki Gecisler

Bu tiir gegislerin ikisinde, iki zaman dilimine iliskin anlatilanlarin art arda
gelmesinde herhangi bir nedensellik bagi bulunmamakta, metinde yer alan bosluktan
sonra, farkli bir zaman dilimine iliskin anlatiya gegilmektedir. Ornegin, metnin
basinda, reel zamanda anlatici-kahramanin dutlarin yeniden yapraklanmasi nedeniyle
gbzlerine inanamadig1 sdylenmekte, bunun ardindan gelen bosluktan sonra ¢ocukluk
donemine iliskin bir anis1 anlatilmaktadir. Bu ani, anlaticinin annesiyle birlikte
sofraya oturmasi ve ekmek tabagindan akrep ¢ikmasi olayina iliskindir (125). Bu

tiire giren diger drnekte, reel zamandan “ikinci an1”’ya gegilmektedir (131).
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Bu tiir gegislerin ikisinde, iki zaman diliminin art arda gelmesinde herhangi
bir nedensellik bag1 bulunmamasina ragmen, yukarida anlattigimiz durumdan farkl
bir durum s6z konusudur. Bu iki gecisten birincisinde, “ikinci an1” anlatimi “[b]en
de kalktim piyanodan” ciimlesiyle sona erer. Bunu bir bosluk izler. Bosluktan
sonraki paragrafta reel zamana iliskin anlatim vardir. Reel zamana iliskin
anlatilanlar1 izleyen bosluktan sonra ise “[p]iyanonun kapagini giiriiltiisiizce kapamis
[...] yere kaymis” diye baslayan climle ile {i¢iincii an1 anlatilmaya baglanir (126).
“Ikinci an1”dan reel zamana gecis ve reel zamandan “iigiincii an1”ya gecis
nedensizdir; ancak, yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi “ligiincii an1”, “ikinci an1”’y1
kaldig1 yerden takip ediyor gibi goriinmektedir. Oysa “ikinci an1” Ikinci Diinya
Savasgi yillarina, “U¢iincii an1” ise 1938 yili 6ncesine iligkindir.

Bu tiir gegislerin ikisinde, reel zamana iliskin anlatilanlar, “ikinci an1” olarak
belirledigimiz zaman dilimine iligkin anlatilanlarin kesintiye ugramasina neden
olmaktadir. Bu gecislerde, ikinci an1 anlatimindan reel zamana gecis nedensiz
degildir, iki zaman dilimi benzerlik iliskisi bulunmaktadir. Soyle ki: Mussolini
cetelerinden Tiirkiye’ye kacan piyano 6gretmeninin Tiirkiye’de Giovinezza sarkisini
sOylemesinin inanilir sey olmadigi sdylendikten sonra bosluk bulunmakta, bu
boslugun ardindan “[b]u yapraklar gibi. Su anda baktigim yapraklar gibi”
denmektedir (133). Boylece “ikinci an1”dan reel zamana gegilmektedir. Anlatici-
kahramana, anisindaki olay ile yapraklarin yesermesi ayni derecede inanilmaz
gelmektedir. Alintilanan ciimleyi izleyen bosluktan sonra, an1 anlatimi kaldigi
yerden devam etmekte; yani reel zamandan “ikinci antya” doniilmektedir (133).

Bu tiir gegislerin dort tanesi nedensiz gibi goriinmektedir; ancak, dikkat
edildiginde, iki zaman dilimine iligkin anlatilanlar arasinda bir benzerlik iligkisi

oldugu gériilmektedir. Ornegin, anlaticinin tirtillart yiiriirken ve tasin iizerinde
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ezdigi zaman ¢ikan sesler arasindaki fark anlatildiktan sonraki boslugun ardindan,
akrebi sobaya attiktan sonra ¢ikan ses anlatilmaktadir (128-29). Ezilen tirtillarin sesi
“reel zamandan bir ay 6nce” olarak belirledigimiz zaman dilimine, sobaya atilan
akrepten ¢ikan ses ise “birinci an1” olarak belirledigimiz zaman dilimine iliskindir.

Ya da Kizilay’da tutuklananlarin arttig1 sdylendikten sonraki boslugun
ardindan, piyano 6gretmeninin Roma’da yasadiklarinin anlatildigi boliimde,
sokaklarda doviilen ya da doviilme korkusuyla hintyagi igmek zorunda kalan
insanlardan s6z edilmektedir (134-35). Kizilay’daki olaylar “reel zamandan bir ay
once” olarak belirledigimiz zaman dilimine, Roma’daki olaylar ise “dordiincii an1”
olarak belirledigimiz zaman dilimine iliskindir.

Bu tiir gegislerin {i¢ tanesinde, ayn1 sozciikler kullanilarak iki zaman dilimine
iliskin anlatilanlar arasinda bir yakilik kurulmaktadir. Ornegin, agaclarin “bir ay
icinde iki kez” yapraklandig1 sdylendikten sonraki boslugun ardindan, piyano
Ogretmeninin kocasiyla birlikte “bir ay i¢inde iki kez” kovalanmalaryla ilgili
anlattiklart anlatilmaktadir (129-30). Agaclarin yapraklanmasi reel zamana,
kovalanma olay1 ise “dordiincii an1” olarak belirledigimiz zaman dilimine iliskindir.

Bu tiir gegislerin iki tanesinde, anlatici, hatirladiklarina iligkin olarak
degerlendirme ya da karsilastirma yapmaktadir. Ornegin, anlaticinin bir dergiyi eline
almis ve kapagini ¢evirmis oldugu ¢cocukluk anisi anlatildiktan sonraki boslugun
ardindan, “[k]aristirnyorum muhakkak™ denmekte, daha sonra ise bu aninin tarihi
saptanmaya calisilmaktadir (127). Dergiyle ilgili anlatilanlar “{igiincii an1” olarak
belirledigimiz zaman dilimine, alintiladigimiz ciimle ise reel zamana iliskindir.
Alintiladigimiz climleden 6nce, aninin hangi yila ait oldugu sdylenmemektedir;

ancak, soylenmemis de olsa karigtirilanin bu aninin tarihi oldugu anlasilmaktadir;
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¢linkii, daha sonra, anlatici-kahramanin “iigiincii an1”’nin tarihinden emin olmadigiyla
diistindiikleri anlatilmaktadir.

Ya da tirtillar yedikleri i¢in agaclarda tek bir yaprak kalmayacagi
sOylendikten sonraki boslugun ardindan “[o]ysa, simdi, giines gegmiyor yapraklarin
icinden” denmektedir (129). Tirtillarin yapraklari yemesi “reel zamandan bir ay
once” olarak belirledigimiz zaman dilimine, alintiladigimiz ciimle ise reel zamana
iligkindir. Burada, agaclarin o donemdeki durumuyla reel zamandaki durumu

karsilastirilmaktadir.

b. i¢ ice Anlatilan Zaman Dilimleri Arasindaki Gegisler
Bu tiir gecislerin iki tanesinde, iki zaman dilimi paragraf basi yapilarak
ayrilmustir, diger altis1 ise ayn1 paragraf icindedir. Bu gegisleri {i¢ baslik altinda

inceleyecegiz:

(1) Reel Zamandan Farkh Bir Zaman Dilimine Gecis Yontemleri

Anlatici, bu tiir gegislerin ikisinde, reel zaman ile “reel zamandan bir ay
once” olarak belirledigimiz zaman dilimi arasinda karsilagtirma yapmaktadir.
Ornegin, anlaticinin reel zamanda yaptig1 yiiriiyiis anlatilirken “yolun {izerinde tek
bir iz kalmamis bir ay dnceki yaprak kirirmindan” denmekte, bundan sonra ise bir ay
oncesindeki donemde olanlar anlatilmaktadir (128).

Bu tiir gegislerin birinde anlatici-kahraman, 6nce, anisinin tarihini saptamaya
calisir ve belli bir tarih varsayar. Bundan sonra anisini anlatmaya baslar (127).
Boylece, reel zamandan “liglincii an1” olarak belirledigimiz zaman dilimine geg¢ilmis
olur. Anlatici-kahraman, bu anidan daha 6nce s6z etmistir ve aslinda anisini

anlatmaya, kaldig1 yerden devam etmektedir. Bu nedenle, “a” maddesinde
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anlattigimiz bir kisim gecislerde oldugu gibi bu durum da reel zamana iliskin
anlatilanlarin, “ikinci an1” olarak belirledigimiz zaman dilimine iligkin anlatilanlar1
kesintiye ugratmasi olarak goriilebilir.

Bu gecislerin bir tanesinde ise anlatici, “li¢iincli an1” donemine iliskin
hatirladiklar ile ilgili yapti§1 yorumlardan “besinci an1” olarak belirledigimiz zaman
dilimine ge¢is yapmaktadir. Bu gegiste cagrisim yontemi kullanilmaktadir. Anlatici,
Habesistan ile ilgili diistiniirken, Afrika’y1, daha sonra ise ¢cocukken bir giin babasina
Afrika’nin yakin olup olmadigini sordugu giinii anlatmaya baglamaktadir (128).
“Ugiincii an1” dénemine iliskin yapilan yorumlar reel zamana, Afrika’yla ilgili

anlatilanlar ise “besinci an1” olarak belirledigimiz zaman dilimine iligkindir.

(2) Diger Zaman Dilimlerinden Reel Zamana Gecis Yontemleri

Bu tiir gegisleri, reel zaman ana zaman dilimi oldugu i¢in “reel zamana
doniis” olarak da adlandirabiliriz.

Reel zamana dort doniis bulunmaktadir ve bunlarin tiimiinde anlatici,
hatirladig1 zaman dilimine iliskin bir degerlendirme yapmaktadir. Soyle ki: Piyano
Ogretmeninin, kocasinin Arjantin’de oldugunu anlatici-kahramana soyledigi
aktarildiktan sonra, anlatici-kahraman, o zamanlar “niye?” diye sormanin yakigik
almayacagini kestirebilmis oldugunu sdyleyerek reel zamana donmektedir (130).
Piyano 0gretmeni ile anlatici-kahraman arasindaki konusma, “dordiincii an1” olarak
belirledigimiz zaman dilimine, anlaticinin yaptig1 degerlendirme ise reel zamana
iligkindir.

Ya da anlatici-kahraman, karistirdig1 dergide sapkasi tiiylii adamlar ve bigakli
tiifekler gordiigiinii soyledikten sonra, “(s)apkas tiiyliilere ‘bersaglieri’ dendigini,

bicakl tiifek demekten vaz gegip siingii takili, kasatira takil tiifek demem gerektigini
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sonradan 6grenmis olacagim” diyerek reel zamana donmektedir (128). Anlatici-
kahramanin dergide gordiigii resmin anlatimi “ligiincii an1” olarak belirledigimiz

zaman dilimine, yaptig1 degerlendirme ise reel zamana iliskindir.

(3) Reel Zamandan Farkhh Zaman Dilimleri Arasindaki Geg¢is Yontemleri
Metinde, bu gruba dahil edilebilecek iki ge¢is bulunmaktadir. Bu iki gegis,
bir zaman diliminden digerine gegis ve tekrar ilk zaman dilimine doniistiir. Bu
nedenle gecis yapilan zaman diliminin, anlatilan zaman diliminin arasina girdigi
sOylenebilir. Soyle ki: Anlatict bir ay dnce gergeklesen yapraklarin iki i¢ giin i¢inde
erimesi olayin1 anlatirken, ¢ocukken besledigi ipek boceklerini hatirlamakta, daha
sonra ise bir ay Oncesine iligkin olarak anlattiklarini anlatmaya devam etmektedir
(129). Yani, “altinc1 an1” olarak belirledigimiz zaman dilimi, “reel zamandan bir ay

once” olarak belirledigimiz zaman dilimine iliskin anlatilarin arasina girmektedir.

B. “Dutlar”da Ortam

“Ortam” terimiyle kastedilen, yalnizca fiziksel ¢cevre degildir; giin, ay,
mevsim, tarihsel donem ve atmosfer de bu terimin kapsami i¢inde yer almaktadir.

“Dutlar”da ortam, olay orgiisii ile ilintili olarak birka¢ yonden islevsel bir
degere sahiptir. Bunlar, fiziksel ¢evre, tarihsel donem ve atmosferdir.

Bu bo6liimiin birinci alt bolimiinde, anlatici-kahramanin yetigkinlik donemine
iliskin anlatilanlar ile bunlarin ortak mekanmnindan sdz edecegiz. Ikinci alt boliimde,
tarihsel dénemin nasil bir atmosfer yarattigini agiklayacagiz. Ucgiincii alt béliimde ise
anlatici-kahramanin yetiskinlik donemine iliskin anlatilanlarda belirledigimiz iki ana
olay dizisi ile ortam ve atmosfer arasinda nasil bir iliski oldugunu gostermeye

calisacagiz.
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Anlatici-kahramanin ¢ocukluk donemine iliskin anlatilanlardaki ortam
konusundan, tezimizin dordiincii ana boliimiinde s6z edecegimiz i¢in bu boliimde

bunlara deginmeyecegiz.

1. U¢ Zaman Dilimi ve Bunlarin Ortak Mekéani

“Dutlar”’da reel zamandaki fiziksel aksiyon anlatimi, zihinsel aksiyon
anlatimina gore geri plandadir. Buna bagl olarak, reel mekan, okura, sinirl dl¢tide
gosterilmektedir. Reel mekanin gosterildigi boliimler anlatici-kahramanin fiziksel
aksiyonuna baglidir. Yani, anlatici-kahramanin yiiriiylisii sirasinda, elini agacin
govdesine uzatmak, basini kaldirip bakmak gibi hareketlerinden s6z edildiginde, reel
mekan hakkinda bilgi verilmektedir. Ornegin reel mekanin gosterildigi soyle bir
boliim vardir: “Yola sapryorum simdi, agag¢larin altindan tiksintisizce gegiyorum.
Haziran sicagi yaprak katmaninin altlarina erisemiyor olmali. Agaclarin alt1 serin,
diplerindeki otlar dipdiri” (126).

Reel zamana iligkin anlatilanlar, “reel zamandan bir ay 6nce” ve “yakin
geemis” olarak belirledigimiz zaman dilimleri ile birlikte diisiiniildiiglinde anlamli
hale gelmektedir. Ciinkii bu ii¢ zaman diliminin mekan1 aynidir ve anlatici-
kahraman, bu ii¢ zaman dilimindeki olay ve durumlar1 mekanla iligkili olarak
birbiriyle karsilagtirmaktadir. Reel zamandaki olay ve durumlar, bu karsilagtirma
sonucu anlam kazanmaktadir. Bu konu, tezimizin bu ana béliimiindeki “Ortam ve
Olay Dizileri” baglikl1 alt boliimde agiklanacaktir.

Yukarida sz ettigimiz ii¢ zaman diliminin de mekan1 Ankara’dir. Anlatici-
kahraman, reel zamanda, Kizilay Meydani’na iki kilometre uzaklikta, dut agaclarinin

oldugu bir yolda yiiriimekte, bu sirada bir ay 6nce ve yakin ge¢miste ayn1 yol
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tizerinde yaptig iki ylriiyiisti hatirlamaktadir. Bu yiiriiyiislerden, tezimizin bu ana
boliimiinde yer alan “Ortam ve Olay Dizileri” baslikli alt boliimde s6z edilecektir.

Reel zaman 1960 yilinin Haziran ayidir. Dolayisiyla, “reel zamandan bir ay
once” olarak belirledigimiz zaman dilimine iliskin anlatilanlarin May1s ayinda
oldugu agik¢a anlasilmaktadir. “Yakin ge¢mis” olarak belirledigimiz zaman dilimine
iligkin anlatilan olaylarin ise Mayis ayinin sonu ya da Haziran ayinin basinda oldugu
tahmin edilebilmektedir.

1960 yil1 Tiirkiye’de toplumsal degismelerin yogun olarak yagandigi bir
yildir. Mekanin Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara olarak se¢ilmesi de bu durumla
ilgili olarak anlam tagimaktadir. Bu konuya tezimizin bu ana boliimiinde yer alan

“Atmosfer” baglikli alt boliimde agiklik getirilecektir.

2. Atmosfer

Atmosfer, karakterlerin i¢inde nefes aldiklar1 hava, hareket ettikleri diinyadir.
Bu boliimde, “Dutlar’in atmosferinin nasil oldugunu agiklamaya calisacagiz.

“Dutlar”in atmosferini tarihsel donem olusturmaktadir. Tarihsel donemi,
Emre Kongar’in Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist adl1 yapitinin birinci cildinin
“Tiirkiye’de Degismenin Araglar1 Olarak Yapisal Ogeler” baslikli ikinci boliimiinde
verdigi bilgilerle agiklamaya calisacagiz. Ciinkii “Dutlar”da, tarihsel donemle ilgili
bilgiler sinirlidir; okurun, metni anlamlandirabilmesi i¢in bu bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir.

Kongar, 1950 secimlerini kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti’nin,
Tiirkiye’de demokrasinin geligsmesi i¢in biiyiik bir umut olmus; fakat hiikiimet, karsit
gruplart yok etme yoniinde bir egilim gelistirmis oldugunu séylemektedir (162-163).

Yine Kongar’in verdigi bilgilere gore, Demokrat Parti yonetimi, sivil ve asker
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biirokrasi ile aydinlara kars1 olumsuz bir tavir sergilemis (63); demokratik ilkelere
uygun davraniglar géstermek yerine, tek parti iktidar1 donemindeki gibi baskici
egilimler géstermis ve Halk Partisi, aydinlar, bir kisim biirokratlar, {iniversiteler ve
basin tarafindan yansitilan karsit diisiinceleri dikkate almamistir (64).

Kongar’in soyledigine gore, Demokrat Parti’ye meclis i¢cinde ve disinda
yoneltilen elestiriler, yonetimin baskisinin daha da artmasina neden olmusg; Demokrat
Parti, 1957 yilinda yapilan seg¢imleri % 50’nin altindaki bir oy orantyla kazandiktan
sonra, bu orant bir yenilgi olarak gordiigli i¢in baskilar1 daha da arttirmistir (66-67).

Kongar, Demokrat Parti yonetiminin 28 Nisan 1960 yilinda Meclis’te bir
“tahkikat komisyonu” kurdugunu sdéylemektedir. Bu komisyon, “savcilarin, sivil ve
asker yargiglarin biitiin yetkileriyle donatil”mis; komisyona, “biitiin yayinlara sansiir
koymak, her tiirlii toplantiy1 ve siyasal eylemi yasaklamak gibi olaganiistii yetkiler de
verilmig tir. Biitlin bunlar 6grenci gosterilerine ve siyasal tedirginlige yol agmis ve
sikiyonetim ilan edilmistir. 27 Mayis 1960 sabahi ise Silahl1 Kuvvetler yonetime el
koymustur (66).

Kongar’in verdigi bilgiye gore, Silahli Kuvvetlerin yonetime el koymasinin
belirtilen amaci, demokrasiyi yeniden kurmak ve serbest secimlere gitmektir (68).
Pek ¢ok degisik grup ve siniflar, demokrasinin kurtarilmasi gerekgesiyle, darbeyi
desteklemistir (69).

Kongar, darbe gerceklestikten sonra, hiikiimet {iyeleri ve Demokrat Parti
milletvekilleri ile baski dnlemlerinin alinmasinda yonetim ile isbirligi yapan yliksek
diizeydeki bazi sivil ve askeri kisilerin tutuklandigini ve bu kisilerin yargilanmasi

icin 6zel bir mahkeme kuruldugunu sdylemektedir (70).
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Kongar, 27 Mayis 6ncesinde biiyiik kentlerde “6grenci ayaklanmasi ve
bunlara kars1 polisin acimasiz davraniglari’”nin tam bir devrim ortami yansittigini da
sOylemektedir (68).

Kongar’in verdigi bilgilerden 1960 yil1 Mayis ayinda Tiirkiye’de siyasi ve
toplumsal agidan biiyiik bir hareketlilik oldugu anlasilmaktadir. Demokrasi adina
kurulmus olan Demokrat Parti’nin giderek yogunlasan baskilari, toplumsal diizlemde
biiylik tepkilere neden olmus, 6zellikle biiyiik kentlerde olaylar ¢ikmis ve bu olaylar
polis araciligiyla bastirilmaya calisilmistir.

“Dutlar’in reel mekani olan agagl yol, Ankara’da, Kizilay Meydanina iki
kilometre uzakliktadir. Bu mekanin, yukarida soziinii ettigimiz atmosferi yansitmast
i¢in se¢ilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ankara, baskent olmasi
dolayistyla iilkenin yonetildigi yerdir. Kizilay Meydani ise toplu katilimla

gergeklesen, protesto yiiriiytlisleri gibi olaylarin meydana geldigi alandir.

3. Ortam ve Olay Dizileri

“Dutlar”’da, anlatici-kahramanin yetiskinlik donemine iligkin anlatilanlarda,
birbirine paralel ilerleyen iki ana olay dizisi goriilmektedir. Her iki olay dizisi de
anlatici-kahramanin agagli bir yoldan postaneye yaptig yiiriiytisler sirasinda
gordiikleri ile iligkili olarak sunulmaktadir. Birinci olay dizisi, dut agaclariyla, ikinci
olay dizisi Kizilay’da meydana gelen olaylarla ilgilidir.

“Dutlar”’da, anlatic1 kahramanin yaptigi ii¢ ytiriiylis, belirgin bir sekilde
anlatilmaktadir. Bu ii¢ yiiriiylisten birincisi “reel zamandan bir ay 6nce” olarak
belirledigimiz zaman diliminde, ikincisi “yakin ge¢mis” olarak belirledigimiz zaman

diliminde, ti¢lincii yiirliylis ise reel zamanda gerceklesmektedir.

97



Anlatici-kahraman Mayis ayinda yaptig1 birinci yiiriiyiisi sirasinda, etraftaki
askerleri 6nce fark etmemis, onlar1 gordiigiinde ise iki kilometre 6tedeki Kizilay’da
sarki sOyleyenlerin oraya ¢ikma olasiligina kars1 agaclarin altina yerlestirilmis
olduklarimi diisiinmiistiir. Postaneye vardiginda kolundaki tirtili fark etmis, disariya
ciktiginda ise agaglarin tepelerindeki tirtillar1 gérmiistiir. Yani anlatici-kahraman,
hem tirtillar1 hem askerleri ayni giin fark etmistir. O giinden sonra tirtillar giderek
cogalmis, Kizilay’da tutuklananlarin sayisi ise artmaya baslamistir.

Anlatici-kahramanin Mayis ayinin sonu ya da Haziran ayinin baginda yaptigi
ikinci yiirliylisiinde, dutlarin yapraklari tamamen yendikten ve polisin dovdiigii ve
yakalay1p gotiirdiigii insanlar ¢ogaldiktan birkag hafta sonra tulumbali makinelerle
agaclara mazot sikilmis ve tirtillar temizlenmistir. Bundan sonra da saatler siiren bir
yagmur yagmistir. Bu yiirliylis sirasinda artik askerler yoktur; Tuna nehrinin
akmayacagini, akmaktan vazgegebilecegini sOyleyen sarkilara karsilik veren sarkilar
artmigtir.

Anlatici-kahramanin tli¢iincii yiiriiyiisii ise reel zamanda yaptig1 yiiriiyustiir.
Bu yiiriiylis sirasinda anlatici-kahraman, dut agaglarina, yeniden yapraklanmalari
nedeniyle saskinlik icinde bakmaktadir. Herhangi bir agacin bir ay i¢inde iki kere
yaprak agabilecegine bir ay Once inanmayacagini diisiiniip eliyle agaci sivazlamis,
tertemiz oldugu gérmiistiir. Bu sirada agaclarin yemislerini tekrar verip
vermeyeceklerini de diistinmektedir. Elini agacin govdesinden ¢ektikten sonra
“[i]lnanmal1 iste. Karsimda duruyor, glinesi durduruyorlar yukarilarda” dedikten
sonra “Tuna nehri akmaz olur mu?” demektedir (138).

Anlattigimiz birbirine paralel ilerleyen bu iki olay dizisi arasinda ortam ve
atmosfer baglaminda metaforik bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

iliskiye gore, tirtillarin baski yonetimine hizmet eden asker ve polislere; dut
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agaclarimin Kizilay’da sarkilar sdyleyerek baskilara karsi ¢ikan insanlara; tulumbali
makinelerle agaglara mazot sikilmasi olayimin, Silahli Kuvvetlerin yonetime el
koymasi olayina; yagmurun yagmasiyla ortaligin temizlenmesi olayinin baski
yonetimine hizmet eden kisilerin tutuklanmasi olayina karsilik geldigi diisiintilebilir.
Boylece, anlatici-kahramanin yaptig1 birinci yiiriiyiis, olaylarin artmaya basladigi
doneme, ikinci yiiriiyiis, tahminen, yonetime el konulan doneme, dordiincii yiiriiytis
de yonetime el konulmasinin ardindan olaylarin sona erdigi ve demokrasinin
saglanacagi umudunun oldugu déneme denk gelmektedir. “Tuna nehri akmaz olur
mu?” denmesi de baskilarin ve demokrasinin dniindeki engellerin kalkacagina dair

beslenen umudu gostermektedir.
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BOLUM IV

HiKAYELERIN KARSILASTIRILMASI

Tezimizin bu bolimiinde, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda yer alan
“Ada”, “Tepe” ve “Dutlar” hikayelerini, karsilastirmali olarak inceleyecegiz.

Birinci alt boliimde, {i¢ hikayedeki bakis agisini karsilastirarak agiklayacagiz.
Ikinci alt boliimde, hikayelerdeki tarihsel-toplumsal arka plandan s6z edecek, bunun
neden oldugu dis ¢atigmalar1 gosterecegiz. Ugiincii alt boliimde, hikayelerdeki
karakterleri olay orgiisii ile ilintisi bakimindan inceleyecek ve i¢ ¢atismalarini
karsilastirmali olarak agiklayacagiz. Dordiincii alt boliimde ise yapatla ilgili

yanitlanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz sorular1 yanitlamaya ¢alisacagiz.

A. Bakis Acisi

Bu boliimde “Ada”, “Tepe” ve “Dutlar” hikayelerinde “hikayeleri kim
anlatiyor, kategorik olarak kag anlatic1 var, anlaticinin konumu ne, anlatici ne kadar
biliyor ve kag tiir odaklayim var?” sorularini yanitlayacak, anlaticinin olay orgiisii ile
iligkisini agiklamaya calisacagiz.

Zeynel Kiran ve Ayse Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri adl1 yapitlarinin
“Anlatilarm Yapisal Coziimlemesine Iliskin Temel Ilkeler” baslikli dérdiincii
boliimiinde, odaklayimi, “[m]etinde, varliklar1 ve nesneleri betimlemek i¢in secilen
bakis acis1” olarak tanimlarlar. Onlarin sdyledigine gore anlatici ile odaklayim
birbirinden farklidir; anlatici, “kim konusuyor?” sorusunun, odaklayim ise “kim

goriiyor?” sorusunun karsiligidir (Zeynel ve Ayse Kiran 97).
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Zeynel ve Ayse Kiran, anlati yazari i¢in {i¢ tiir odaklayim oldugunu soyler ve
bunlar “sifir odaklayim”, “dis odaklayim” ve i¢ odaklayim” olarak siralarlar (97).
Sifir odaklayim, her seyi bilen ve goren anlaticinin bakis acis1 (97); dis odaklayim,
kahramanlarin diisiinceleriyle ilgili bilgilerin dislandig1 ve kahramanindan daha az
bilen anlaticinin bakis agisidir (98). I¢ odaklayim ise “bir kisinin, tiim algilamalarin
kurmaca 6znesi oldugu ve kisilerin, olaylarin, yerlerin onun goziiyle anlatildigi sinirh
bir bakis agisidir” (99). I¢ odaklayimin oldugu anlatida, “okur da herseyi onun
gozleriyle goriir, onun diisiince ve heyecanlarini paylasir; onun kadar bilir” ve
“ficiincii tekil kisi adil1 kullanan bir anlatic1” vardir (99). I¢ odaklayimin oldugu bir
anlat1 birinci tekil kisi adiliyla anlatildiginda, anlatici, anlatinin kahramanlarindan
biri olmaktadir (99).

Yukarida aktardigimiz bilgilere gore, “Ada”, “Tepe” ve “Dutlar’da i¢
odaklayim bulunmaktadir. I¢ i¢e geemis fiziksel aksiyon ve zihinsel aksiyon
anlatim “Ada” ve “Tepe”de ana karakterler olan Andronikos ve loakim’e,
“Dutlar”da ise anlatici-kahramana baglidir.

“Ada” ve “Tepe” ticlincii tekil kisi adili kullanilarak anlatilmaktadir; yani,
liciincii kisi anlatic1 vardir. I¢ odaklayim olmasina bagl olarak “Ada” ve “Tepe”deki
ticiincii kisi anlatici, ana karakterlerle sinirli bir bakis agisina sahiptir; yani, ana
karakterlerden daha fazla bilgiye sahip degildir. Bu nedenle bu anlaticiya, “segici
her seyi bilen anlatic1” demek miimkiindiir; yani, bu anlatici sadece ana karaktere
odaklidir, diger karakterler bu karakterin goziiyle anlatir. “Dutlar” ise birinci kisi
adili kullanilarak anlatilmaktadir; yani, birinci kisi anlatic1 vardir. i¢ odaklaymm
olmasina bagl olarak bu anlatici, hikdyenin kahramanlarindan biri olmaktadir.

“Ada” ve “Tepe”nin iiglincii tekil kisi adili kullanilarak anlatilmasina ragmen

bakis agisinin ana karakterlerin zihnine odakli olmasi, bu hikayelerde birinci tekil
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kisi anlatim izlenimi yaratmaktadir. Bu konuya, Bilge Karasu Aramizda adl
derlemede yer alan “Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksam: Uzerine” baslhikli yazisinda
Ulker Gokberk ve ayni yapitta yer alan ““Ada’da Zaman Kullanim1” baslikli
yazisinda Giiven Turan da deginmektedir. Gokberk, anlatisal konum Andronikos’un
bakis agisinin disina ¢ikmadigi i¢in dykiilemenin birinci tekil kisi anlatimina ¢ok
yakin oldugunu sdylemektedir (Gokberk 133). Turan da “Ada”da, tigilincii tekil kisi
anlatimiyla kars1 karstya oldugumuzu, ama biitiin ykiiyii Andronikos’un bakis
acistyla stirdiirdiiglimiizii soyler (Turan 154).

Gokberk, ad1 gegen yazisinda, “Oykii orgilistiniin Andronikos’un algi ve biling
alani i¢inde gelismesin”e, gegmisin Andronikos’un anilar1 bigiminde verilmesini,
betimlemelerin cogunlukla Andronikos’un algilamalari niteliginde olmasini ve
diisiincelerin “diisiindii”, “santyordu” gibi yliklemler kullanilmadan verilmesini
ornek gostermektedir (Gokberk 133). Bu yiiklemlerin kullanilmadigi, dolayisiyla
birinci kisi anlatim izlenimi uyandiran anlatimi, “Tepe”den alintiladigimiz bir
6rnekle gosterelim’:

Solunda, bir zamanlar atlarin kosturuldugu, oyunlarin oynandig,
yiizyillarca, bagrigsmalarin, ¢igliklarin, aci sesleriyle seving seslerinin,
yuhalarin, alkiglarin ¢inlatip durdugu koca alan, bombos, bakimsiz,
bir cukurluktan farksiz uzantyor. Bir uyku iginde gibi, bataklikli,
camurlu, sazli, sivrisinekli bir uyku i¢inde gibi. Bizans’in atmeydani
da bir giin boyle mi olacak? Yiizlerce, binlerce insan oray1 doldurup
tagirtyor mu hala? (63)

Bu 6rnekte, tiglincii kisi anlaticinin varligini gosteren tek 6ge, paragrafin

basinda yer alan “solunda” sozciigiindeki tiglincii tekil kisi aitlik ekidir. Bu ilk

> “Ada” hikayesinde Andronikos’un algilamalar1 niteligindeki betimlemelere tezimizin birinci
boliimiindeki ““Ada’da Ortam” baglikli alt boliimiin ““Ada’da Reel Zaman ve Reel Mekan” baslikli alt
bolimiinde 6rnek verilmisti.
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ctimlede ticlincii kisi anlatici hissedilmekte, ikinci ciimleden itibaren ise anlaticinin
sesi silinmektedir. Bundan sonra loakim’in diisiinceleri “i¢ monolog” seklinde
verilmekte ve li¢iincii kisi anlaticinin sesi, “[b]elki bu yoldan giderek bir seye
varacak” ciimlesiyle, yaklasik bir sayfa sonra tekrar duyulmaktadir (64).

Hikayelerde Andronikos, loakim ve “Dutlar”m anlatici-kahramaninin fiziksel
aksiyonlar1 ve reel mekan, okura, sdzilinii ettigimiz karakterlerin farkindaligi
Olciisiinde verilmekte; onlarin bilmedigi, gormedigi ve hissetmedigi bir sey
anlatilmamaktadir. Bu durumu agiklayalim:

“Ada” ve “Tepe”de, tezimizin birinci ve ikinci boliimlerinde “Farkli Bir
Zaman Diliminden Reel Zamana Gegis YOntemleri” baslig1 altinda agikladigimiz reel
zamana doniisler, tiglincii kisi anlatimin en belirgin oldugu kisimlardir; diigiincelerin
aktarildig1 kisimlarda genellikle siliklesen anlaticinin sesi, bu doniislerde tekrar
duyulmaktadir.

“Ada” ve “Tepe” hikayelerindeki reel zamana doniislerin tiimii i¢ odaklayima
ornek olarak gosterilebilir. “Ada”daki “farkina varma gecisleri”nden birini ele
alalim: Andronikos’un manastirda bulundugu déneme iligkin hatirladiklar
anlatildiktan sonra, “[a]nsizin, kuvvetlice bir yel esiyor. Andronikos duruyor.
Terledigini, yelin serinliginden, yiizlinli yalayisinda duydugu yrvisikliktan anliyor”
denmekte, boylece reel zamana doniilmektedir (25). Andronikos, manastir
donemiyle ilgili diisiincelerinden riizgar: hissederek siyrilmaktadir. Andronikos,
rlizgar hissettigi i¢in durmaktadir ve bu hareket, Andronikos bunu hissettigi i¢in
anlatilmaktadir.

I¢ odaklayima “Ada”dan bir 6rnek daha verelim: Otuz ikinci sayfada,
Andronikos’un reel zamandaki yiiriiyiisii sirasinda durdugu, tepenin dogu yamacina

baktig1 ve basamak seklindeki kayalar1 gordiigii anlatilmaktadir. Bundan sonra,
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yaklagik iki sayfa boyunca Andronikos’un manastir donemine iligskin olarak
hatirladiklar1 anlatilir. Otuz dordiincii sayfada ise “[s]ilkiniyor. Ne kadar zamandan
beri bu kayanin iizerinde oturup durdugunu diisiiniiyor”” denilerek reel zamana
dontiliir. Andronikos, oturmus oldugunun farkinda degildir, buna bagli olarak da
otuz ikinci sayfada, onun farkinda olmadan yaptig1 oturma eyleminden sz
edilmemistir.

Ucgiincii kisi anlatimin belirgin oldugu ve i¢ odaklayima &rnek olarak
gosterilebilecek reel zamana déniislere “Tepe”den bir 6rnek verelim: loakim’in,
Bizans manastirinda bulundugu doneme iliskin olarak, tilkinin kesisler tarafindan
sevildigiyle ilgili hatirladiklar1 anlatildiktan sonra sdyle denerek reel zamana
doniilmektedir: “Bir hayvanin da sevilebilecegini 6grenmislerdi diye diisiiniiyor
simdi foakim” (77). Bu 6rnekteki reel zamana doniis, “yorum ve degerlendirme
gecisleri’nden biridir ve ligiincii kisi anlaticinin sesi belirgindir. Bu anlatici, i¢
odaklayim konusunda yukarida yaptigimiz ag¢iklamalara uygun olarak, loakim
karakteriyle sinirl bir bakis agisina sahiptir.

Gene “Tepe”de, loakim’in, degnegine tutunarak dogruldugu sdylendikten
sonra “[k]a¢ kez yapiyor bu devimi simdilerde? Sayisini sasiriyor artik” denmektedir
(65). Toakim, reel zamanda yapmakta oldugu degnegine tutunarak dogrulma
hareketinin farkindadir. Bu hareket, loakim farkinda oldugu i¢in sdylenmistir.

Gene “Tepe”de, i¢ odaklayima 6rnek gosterilebilecek sdyle bir bolim
bulunmaktadir:

Gozlerini agir agir agiyor, soluna geviriyor, asagiya, o biiylik alanin,
oyun alanimnin atlar1, kalabalig unutmus sazligina bakiyor. Uzerinde
kiictik kiigiik sivrisinek bulutlarinin salindig1 sazliga. Kars1 yakaya

daha bakmiyor.
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Biraz dogrulmaga, sirtin1 diklestirmeye calisiyor. Karsisinda yol
uzuyor bu aksam. Saginda solunda agaglar var artik. Ama agaglik
diye belledigi yer epey uzakta daha. Aventinus’un golgesi yavas
yavas yola dogru ilerliyor. (70)

Bu alintida goriildiigii gibi “Tepe”de reel mekan, loakim’in bakis agisindan
anlatilmaktadir. Sazliga déniismiis eski at meydanindan loakim gérdiigii igin sz
edilmekte, kars1 yakadan ise foakim oraya heniiz bakmadig1 i¢in s6z edilmemektedir.

“Dutlar”da da i¢ odaklayim vardir. Ancak “Dutlar”, “Ada” ve “Tepe”den
farkli olarak, Zeynel ve Ayse Kiran’in verdigi bilgilere 6rnek olabilecek sekilde,
birinci kisi adiliyla anlatilir ve anlatici, anlatinin kahramanlarindan biridir.

“Dutlar”, anlatici-kahramanin bakis a¢isindan anlatilmakta ve yalniz onun
gordiigii, hissettigi ya da diisiindiigii seyler verilmektedir. Ornegin, hikayenin
basinda, “[g]6zlerime inanamiyorum. Dutlar yeniden yapraklaniyor, yeseriyor”
denmektedir (125). Ya da “[e]limi ¢ekiyorum agacin govdesinden. Bir daha
bakiyorum yapraklara. Inanmak i¢in. Inanmali iste. Karsimda duruyor, giinesi
durduruyorlar yukarilarda” denmektedir (138).

“Zihinsel aksiyon”, daha 6nce de tanimladigimiz gibi, karakterin zihninde
olanlar1 ifade etmek i¢in kullandigimiz terimdir. Buna bagli olarak zihinsel aksiyon
anlatimi, Andronikos, foakim ve “Dutlar”in anlatici-kahramaninin zihninden
gecenlerin anlatimidir. Dolayisiyla onlarin bakis agilarini yansitmaktadir.

“Ada”, “Tepe” ve “Dutlar”da, fiziksel aksiyon ile zihinsel aksiyon anlatimi
arasindaki oran, i¢ odaklayim ile dogrudan iliskilidir. Soyle ki:

“Ada” hikayesinde, Andronikos i¢in suyu bulmak, hatirladig: olaylar kadar
onemlidir. Clinkii hayatta kalmasi, suyu bulmasina baglidir; ama ayn1 zamanda,

adada bulunmasinin ve suyu bulmak zorunda olmasinin nedeni, hatirladig olaylardir.
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Tim anlatinin Andronikos’a odakli oldugu “Ada”da, fiziksel aksiyon ile zihinsel
aksiyon, bu nedenle esit denebilecek ol¢iide dengeli olarak anlatilmaktadir.

“Tepe” hikayesinde loakim, ulak kesisin o sabah getirdigi Bizans’ta resimli
inanca doniildiigii haberiyle tim hayatini yeniden diistinmeye baslamistir. Ciinkii
Andronikos’un 6liimii, kendisinin Roma’ya gelmesi gibi hayatinda doniim noktasi
sayilabilecek olaylarin baslaticisi, resimli inancin yasaklanmasidir. Reel zamanda
yaptig1 yiiriiyliste, yasagin baslamasindan o giine dek yasadiklarini, o gline dek
yaptig1 yiiriiylislerin “artik bir yere, bir noktaya, bir tiimcenin son noktasina, bitimine
varmas1 gerektigi”ni diisinmektedir (82). Bu nedenle loakim i¢in asil 6nemli olan,
geemisini sorgulamak ve yanitlamaktan kagtig1 sorulara yanit vermektir. Tim
anlatmin Ioakim’e odakli oldugu “Tepe”de zihinsel aksiyon anlatimi, anlattigimiz bu
nedenlerden otiirii fiziksel aksiyon anlatimina gore 6n planda yer almaktadir.

“Dutlar”’da da zihinsel aksiyon anlatimi 6n plandadir; ancak “Dutlar”daki
durum, “Tepe”’dekinden farklidir. Soyle ki: “Dutlar”da anlatici-kahramanin reel
zamanda yapip ettikleri ve gordiikleri ile hatirladigi olaylar arasinda metaforik bir
iliski vardir®. “Dutlar”da asil anlatilmak istenen reel zamana iliskin olarak anlatilan
fiziksel aksiyon degil, bu iligski baglaminda baskinin toplumsal diizlemde yarattigi
etkiler ve yapitin ana izlegi olan “baski karsisinda bireyin tutumu”dur. Bu nedenle

“Dutlar”da, fiziksel aksiyon anlatimi geri plandadir.

B. Tarihsel-Toplumsal Arka Plan ve Di1s Catismalar
Bizans Imparatorlugu’nda resim-kiricilik dénemi ve Mussolini doneminde
Italya’da ve 1960 dncesi Tiirkiye’de iilke yoneticilerinin uyguladigi baskilar, Uzun

Stirmiis Bir Giiniin Aksami’ndaki hikayelerin tarihsel-toplumsal arka planini

% Bu iliski, tezimizin fi¢iincii ana béliimiinde yer alan “Ortam ve Olay Dizileri” baslkli alt boliimde
agiklanmuisti.
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olusturmaktadir. Bu baskilar, toplumsal diizlemde cesitli karsitliklarla verilmistir ve
bunlar olay 6rgiisii iginde “dis catigmalar” olarak belirledigimiz durumlardir. Bu
boliimiin ilk alt boliimiinde, “Ada” ve “Tepe” hikayelerindeki, ikinci alt boliimiinde
ise “Dutlar”’daki tarihsel-toplumsal arka plandan s6z edecek ve bunlara bagl dig
catismalari agiklayacagiz. Ugiincii alt boliimde de bunlari, yapitm biitiinii

bakimindan karsilagtiracagiz.

1. “Ada” ve “Tepe”de Tarihsel-Toplumsal Arka Plan ve Dis Catismalar

8. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’ndaki resim-kiricilik donemi, “Ada” ve
“Tepe” hikayelerindeki tarihsel-toplumsal arka plani olusturmaktadir. Bu arka planla
ilgili anlatilanlar, “Andronikos’un manastirda bulundugu dénem” ile “loakim’in
Bizans manastirinda bulundugu dénem” ve “loakim’in Roma’da bulundugu dénem”
olarak belirledigimiz zaman dilimlerine iligkindir ve bu zaman dilimlerindeki
atmosferi yansitmaktadir.

Ulker Gokberk, Bilge Karasu Aramizda adl derlemede yer alan “Uzun
Siirmiis Bir Giiniin Aksami Uzerine” baslikl1 yazisinda, sanat tarihgisi Cyril
Mango’dan yararlanarak Bizans Imparatorlugu’ndaki resim-kiricilik dsnemi
hakkinda bilgi vermektedir (Gokberk 126-127). Ancak bizce, yapitin biitiiniinii
anlamak i¢in bu bilgilerin temel bir islevsel degeri bulunmamaktadir. Ciinkii, bu
hikayeler kurmaca olmalarina bagl olarak gerceklige gonderme yapan metinler
olarak okunamazlar; yani bu hikayelerde asil anlatilmak istenen resim-kiricilik
donemi degildir. Bilge Karasu, resim-kiricilik donemine iligkin olarak bilinmesi
gerekenleri kurmaca gergekligi igine yerlestirmis, dig baskilarin toplumsal ve
bireysel diizlemdeki etkilerini yansitmustir. Selim ileri de bu konuyla ilgili olarak

“Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri” baslhikli yazisinda Bilge Karasu’nun, Uzun
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Stirmiis Bir Giintin Aksami’nda “tarihsel uzantilar1 ‘tarih olmayan’ bir tutumla
kaynastirmis” oldugunu sdylemektedir (Ileri).

Tarihsel-toplumsal arka plan ve dis catigsmalar, iki hikayede ortaktir ve bu
hikayeleri birlestiren, bu hikayelerin bir biitiin olarak okunmasina olanak veren temel
ogedir. Iki hikdyede, tarihsel-toplumsal arka planin ve dis catismalarin farkli
karakterlere sahip bireyler lizerindeki farkli etkileri ve dogurdugu sonuglar
goriilmektedir. Bu farkliliktan, tezimizin bu ana béliimiindeki “Karakterler ve I¢
Catigmalar” baglikli alt boliimde s6z edecegiz.

Dis catismalar1 olusturan karsitliklari soyle siralayabiliriz: 1) imparator ile
halk arasinda, 2) Imparator ile kesisler arasinda, 3) imparator ile Patrik arasinda, 4)
Imparator ile Araplar arasinda, 5) Imparator ile Roma Bas Papaz arasinda.

Bizans Imparatoru tarafindan inang uygulamasi konusunda degisiklik
yapilmasi ve bu degisikligin siddete varacak dlgiide bir baskiya doniismesi ve daha
sonra yeni Imparator tarafindan sona erdirilmesi “Ada” ve “Tepe” hikayelerindeki
gerilimlerin baglaticisidir.

Yaklasik elli yillik bir zaman dilimine yayilan baski doneminin baslangici,
gelisimi ve sonlanmasi, iki hikaye birlikte okundugunda bir biitiin olarak karsimiza
cikmaktadir. “Ada” hikayesinde, Andronikos’un zihninden geriye doniislerle,
degisiklik yapilacagi sdylentilerinin sehirde yavas yavas yayilmakta oldugunu
Ogreniriz. Andronikos, karar resmilesmeden once kagtigi i¢in “Ada” hikayesinde
baskinin dogurdugu sonuglar yoktur. Bu sonuglari, “Tepe” hikayesinde, baski
donemini yasamis olan loakim’in hatirlamalarindan dgreniriz.

Imparator ile halk, imparator ile Patrik ve imparator ile Araplar arasindaki
catismalar, Andronikos’un manastirda bulundugu déneme iliskin hatirladiklar

arasinda yer alan sdylentilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylentiler, inang uygulamast
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konusunda yapilan degisikligin ger¢ek nedenini, bu konudaki baskinin toplumsal
diizlemdeki etkilerini géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir:

Séylentilere gore Imparator, kurulunu toplamis ve bir karara varmistir. Bu
karara gore resimler karsisinda dua etmek, onlar1 6pmek, onlardan bir sey beklemek
putatapiciliktir. Bu nedenle resimler kaldirilacak, resimsiz tapinmaya dayanan bir
din canlandirilacaktir. Alinan bu karar, sadece kiliselere yonelik degildir, halkin da
yeni uygulamaya gore hareket etmesi istenmektedir. Imparator’un buyruguna
direnecek olanlar1 yola getirmek i¢in resimler yakilacak, “baska seyler” de
yapilacaktir (24). Burada “baska seyler”le kastedilenin iskence oldugu agiktir.
Ciinkii Andronikos, ne yapacagina karar vermek i¢in ugrastigi giinleri hatirlarken,
Imparator buyruklarina kars1 gelenlerin “6lmeden dnce bu davranislarindan otiirii
sonsuz pismanlik duymalart i¢in higbir seyin esirgenmedigini” diistinmiis oldugunu
hatirlamaktadir. “Yapilan iskencelerin gesitlerini, sokakta oynayan ¢ocuklar bile
bil”’mektedir (35).

Yine sOylentilere gore, Imparator, karar1 onaylamayan Patrigi yerinden atip
s0z dinleyen birini Patrik yapmistir. Ancak, Patrigin ¢ekildigi bildirildiginde saglik
nedenlerinden sz edilmistir (24).

Séylentilere gore bu kararm ardinda baska nedenler vardir. Dogu Illeri ileri
gelenleri kisa bir siire Once Bizans’a gelmis, doguda resimlere kars1 yeniden harekete
gecildigini haber vermiglerdir. Araplar’in resimlere diisman oldugu bilinmektedir ve
Imparator, Araplar karsisinda Dogu ordularma giivenmek zorundadir. Dogu illeri
halki da resimler karsisinda tapinmanin devleti uguruma goétiirecegini diistinmektedir.
Imparator da Doguludur ve Dogu ordular1 onu desteklemezse tahtini

kaybedebilecektir.
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Halk arasinda bu karar1, “Imparator kendisini isa’nin yerine mutlak
hiikiimdar olarak gostermek istiyor” seklinde yorumlayanlar da bulunmaktadir. Bu
nedenle saray kapisindaki Isa resminin pargalanmasi olay1 iizerine halk ayaklanmus,
bu isi yaptirmakta olan memuru 6ldiirmiistiir. Halk arasinda bu karar1 en biiyiik
giinah olarak gorenler de bulunmaktadir.

“Ada” ve “Tepe”deki tiim gerilimlerin baslaticist olarak belirledigimiz “inang
uygulamasinda yapilan degisiklige uyulmasi konusunda baski yapilmasi”’nin nedeni
hakkinda bir reason-cause ayrimi yapilmasi gerekmektedir. Reason, yani, baskinin
gercek nedeni, yukarida anlattigimiz “soylentiler” icinde ortaya ¢ikmaktadir. Gergek
neden, siyasal bir nitelik tasir. Imparator, tahtin1 elde tutabilmak i¢in Dogu illeri
ordularina giivenmek zorundadir. Ciinkii Dogu illeri ve Araplar dini resme karsidir.
Merkeze yakin yerlerde yasayan halkin daha 1limli, uzaktakilerin ise daha sert tavirda
olmalar1 da gergek nedenin siyasi oldugu diisiincemizi desteklemektedir. Siyasal
nedenlerle insanlarin inanma &zgiirliikleri kisitlanmakta, iradeleri yok sayilmaktadir.
Ustelik bu baski, iskenceye varacak 6lgiide siddetlidir. Cause ise, yapilan degisiklik
hakkinda otorite tarafindan “sunulan” nedendir. Resimler karsisinda tapinmak,
putatapiciliktir, dinin 6zline aykiridir. Bu nedenle baskinin en yogun hissedilecegi
yerlerin manastirlar olmasi kaginilmazdir. Ciinkii oradaki yasam, tiimiiyle inanca
gore sekillenmektedir.

Yukarida anlattigimiz sdylentilerden, Bizans toplumunda iskencenin sokakta
oynayan ¢ocuklar tarafindan bilinecek, bir oyuna doniisebilecek kadar yaygin bir
olgu oldugunu da 6greniriz.

Imparator ile kesisler ve Imparator ile Roma Bas Papazi arasindaki

catismalar, loakim’in hatirladig1 olaylarda ortaya ¢ikmaktadir:
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Ioakim’in hatirlamalarina gére, Andronikos kactiktan sonra degisiklik karar
resmilesmis, kiliselerde resimsiz tapimilmaya baslanmistir. Andronikos ve foakim’in
manastirinda, resimlerin bulundugu yere diiz bir perde asilmistir.

“Ada” hikayesinde Andronikos, degisiklik karar1 resmilestikten sonra
olacaklara dair bazi1 tahminlerde bulunmustur. “Tepe”de bu tahminlerin bazilarinin
dogru olup olmadigina dair bir ipucu bulunmamaktadir. Bunlar, resimlerin yakilip
yakilmadigi ve yeni inan¢ uygulamasinin benimsendigine dair ant igmek i¢in
yapilacak toplantinin nasil yapilmis olduguyla ilgili tahminlerdir. Ancak
Andronikos’un, sdylentiler arasinda da yer alan, karara uymayanlara iskence
yapilacagi konusundaki tahmini, “Tepe”de dogrulanmaktadir. Kagtiktan iki ay sonra
manastira donen Andronikos, iskence ile oldiirilmiistiir.

Andronikos 6ldiikten sonraki donemde, Kappadokya’daki vadinin soziinii
eden adamlar tiiremis; bu adamlarin vadi hakkinda soyledikleri sayesinde, sehirdeki
kesisler arasinda bir kagma dalgasi yayilmistir. “Kag¢mak”, bir iilkii, bir direnme, bir
kahramanlik yolu olmus; kagmayanlar ayiplanacak hale gelmistir. Kacanlar,
kendilerini biraz unutturduktan sonra geri gelip arkadaslarini1 kagmalart i¢in
kandirmaya ¢alismiglardir.

foakim, Kappadokya’ya kagan kesislerin yeni bir devlet kurmus gibi gurur
icinde olduklarini diistinmektedir. Oysa bu kesisler, degisiklik kararinin en az
etkiledigi kisilerdir. Bu olayda, Kappadokya’ya kacan kesislerin aslinda, Imparator
baskisina kars1 ¢iktiklart ve bu durumu degistirmek icin bir sey yapmak istedikleri
icin degil, kahraman olmak, kahraman gibi goriinmek i¢in kagtiklar1 goriilmektedir.

Yine loakim’in Bizans manastirinda bulundugu déneme iliskin
hatirlamalarindan, degisiklik karar1 resmilestikten on {i¢ on dort yil sonra resimli

inanca doniildiigiinii greniriz. loakim’in ¢evresindekiler bu duruma dnce

111



inanmamis, kimlerin resimli inang yanlis1 oldugunu anlamak i¢in yapilan bir hile
oldugunu diisiinmiislerdir. Aslinda, loakim’in manastir1 yazici manastir1 olmasi
nedeniyle degisiklikten ve baskilardan pek etkilenmemistir. Hatta bu manastir,
baskilardan kagan kesislerin sigindiklar1 bir yer haline gelmistir.

Bu olaydan, Bizans toplumunun bir giivensizlik havasi i¢inde oldugu
anlasilmaktadir. Kesisler, Imparator’a giivenmemekte, alman kararlarin her an
degisebilecegini diisiinmekte, kendilerini siirekli olarak yonetimin kontrolii altinda
hissetmektedirler. Baski, etkin durumda olsun olmasin, varlig1 toplum tarafindan
hissedilen bir olgudur.

Resimli inan¢ uygulamasina doniildiikten bir y1l sonra, tahta yeni Dogulu
yerine Eski Dogulu hiikiimdar ge¢mis ve korkung bir baski baglamistir. Bu ikinci
baski déneminde, yazict manastirina siginmis olan kesisler uzak manastirlara
kagmaya baslamus, onlarin ardindan manastirin 6z kesisleri de kagmistir. Ioakim’in
kacist da bu doneme denk gelmektedir.

foakim’in Roma’da bulundugu déneme iliskin hatirlamalarindan, kendisi
kactiktan ¢ok sonra, Bizans’ta yeni yasalar ¢ikarildig1 haberlerini almis oldugunu
Ogreniriz. Bu yasalarla kesis yetistirilmesi dnlenmekte, manastirlara yeni kesisler
alinmasi yasak edilmektedir. Daha sonra, kesislerin, kesislik antlarindan donmeleri,
din dis1 hayata yeniden karigsmalari, manastirlarin bosaltilmasi buyrulmustur.

Bu olaylarda, ikinci bask1 ddSneminde Imparator’un yalnizca resimli inang
uygulamasina degil, kesislik kurumuna da kars1 oldugu, onlar1 da baski altina alarak
yok etmek istedigi goriilmektedir. “Tepe”de, Imparator’un inang uygulamasindan
inanma Ozgiirligiini kisitlamaya yonelen baskisinin gerekgesi konusunda bir ipucu

bulunmamaktadir. Bu durum, iilke yoneticilerinin bu tiir bir uygulamasinin, hig bir
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gerekgeye dayandirilamayacak insanlik dis1 bir durum oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ikinci bask1 donemi basladiktan otuz dort y1l kadar sonra, loakim yetmis
yasindayken yeni Imparator, eski yasalar1 gevsetmeye baslamistir. Uygun gordiigii
anda da onlar1 tamamen kaldiracagini, kaldirmaya kararli oldugunu isitenler, bu
sozleri biitiin sehre yaymuslardir. Ioakim bu haberleri, reel zaman olarak belirlemis
oldugumuz zaman diliminin hemen 6ncesinde, o giiniin sabahinda Bizans’tan gelen
ulak kesisten 6grenmistir.

Baski doneminin sona ermekte oldugu anlagilan bu olayda, yonetici
konumunda bulunan kisilerin, verdigi kararlarin tiim toplumu etkilemesi nedeniyle
ne kadar 6nemli oldugu ve halka baski1 uygulamanin yoneticilerin se¢imine bagl
bulundugu goriilmektedir.

Bizans Imparatoru ile Roma Bas Papazi arasinda ¢ekisme oldugunu
foakim’in Roma’da bulundugu déneme iliskin hatirlamalarindan 6greniriz. foakim
Roma’ya geldiginde, Roma Bas Papazi’ndan eski inancini siirdiirebilecegi bir yer
istemis, Bas Papaz da ona izin vermistir. loakim, Roma Bas Papazi’nin bu izni
vermesinin nedeninin, bir giin Bizans kilisesini kendi hakimiyeti altina alma
diisiincesi oldugunu reel zamanda anlamustir.

Bu olayda, Imparator ile Roma Bas Papazi arasinda gii¢ ¢ekismesi oldugu,
yonetici konumunda bulunan kislerin, gii¢lii olan taraf olmak i¢in kendilerinden alt
konumda bulunan insanlar1 kullanmaktan ¢ekinmedigi ve bunun i¢in planli hareket

ettikleri goriilmektedir.
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2. “Dutlar”’da Tarihsel-Toplumsal Arka Plan ve Dis Catismalar

“Dutlar”in reel zaman dilimine iligkin tarihsel-toplumsal arka planindan,
tezimizin tli¢lincii ana boliimiindeki “‘Dutlar’da Ortam” baslikli alt boliimde s6z
edilmis, lilke yoneticileri ile halk arasindaki ¢catigmalar agiklanmisti. Bu boliimde,
anlatici-kahramanin ¢ocukluk dénemine iliskin anlatilanlardaki ortami olusturan
tarihsel-toplumsal arka plani agiklamaya calisacagiz.

Anlatici-kahramanin piyano dgretmeni Giulia Pozzi, italya’daki baskilardan
kagmus, Tiirkiye’ye gelmistir. Anlatici-kahraman reel zamanda, Pozzi’nin Italya’da
bulundugu déneme ve konsolosluga ¢agrilma olayia iliskin anlattiklarini
hatirlamaktadir. Bu hatirlamalar, ”ikinci an1”, “li¢lincii an1” ve “dordiincii an1”
olarak belirledigimiz zaman dilimlerine iliskindir. ikinci ani, Ikinci Diinya Savasi
yillarina, ti¢iincii an1 1936 yilina, dordiincii an1 ise 1938 y1l1 6ncesine aittir.
Pozzi’nin anlattig1 olaylardaki dis ¢catismalar, Mussolini yonetiminin neden oldugu
catigsmalardir.

Pozzi Istanbul’a kagt1g1 siralarda Italya’da Benito Mussolini (iktidar dénemi
1922-1943) iktidardadir. Partiler heniiz kapatilmamistir; ancak kapatilacaklari
bellidir. Yurt disinda bulunan muhaliflerin vatandaslik haklarini kaldiran bir yasa
¢tkmistir. Mubhalifler doviilmekte, sokaklarda kovalanmakta ve onlara gesitli
iskenceler yapilmaktadir. Pozzi ve kocast Gigi de iki kere sokakta kovalanmis,
bunlardan birinde doviigmek zorunda kalmiglardir. Bu olaydan sonra Pozzi geceleri
sokaga ¢ikmamis, Gigi ise yalniz toplant1 oldugu zamanlar disar1 ¢ikmistir. Bu
olaylardan kisa bir siire sonra Pozzi ve Gigi Istanbul’a kagmislar, Gigi’nin galistig1
silep Istanbul’a dondiigiinde Pozzi, Gigi’nin Buenos Aires’te is buldugunu bildiren

bir mektup almistir (135-36-37).
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Pozzi, italyan konsolosluguna ¢agrilmis, katolik olup olmadig, kocasimin
nerede bulundugu gibi konularda sorgulanmistir. Bu sorgulama konsolosluga gelen
yeni yonerge geregi yapilmistir. Bu sorgulama sirasinda Almana benzeyen bir kadin
da orada bulunmaktadir. Pozzi higbir siyasal isi olmadig1 halde neden sorgulandigini
anlamamis, bu sorgulamanin belki de Almanlarin zoruyla yapildigini diistinmiistiir.

Pozzi, anlatici-kahramana sorgulanma olayim anlatti131 siralarda Ikinci Diinya
Savagi yasanmakta ve Tiirkiye’de geceleri, karartma yapilmaktadir. Radyolarda, o
donemde, ¢alindig1 zaman savasin durduguna iliskin efsaneler tiretilmis olan Lili
Marlene sarkist duyulmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Italya, Almanya ile ittifak halindedir. Kuzey
Afrika’daki yenilgilerin ardindan Mussolini’nin prestiji azalmig ve 1943 yilinda
iktidardan diismiistiir. Italyan halkinin savasma sevki kirilmis; italya, ya
miittefiklerle barig imzalamak ya da {ilkenin savunmasinit Almanya’ya birakmak gibi
iki secenek karsisinda kalmistir. italya 3 Eyliil 1943’te Miittefiklerle birakisma
imzalamis, ancak Almanya bu diizenlemelere tepki olarak Kuzey Italya’y: isgal
etmis, Roma’yi ele ge¢irmistir (Sander 159). Goriildiigii gibi Almanya, italya ile
once ayni tarafta yer almus, daha sonra ¢ikarlar1 geregi Italya’nin topraklarmi isgal
etmistir.

“Ikinci an1” olarak belirledigimiz zaman diliminde, anlatici-kahraman bir
Italyan dergisini karistirmakta, bu dergide yer alan resimlere bakmaktadir.
Resimlerden birinde Italyanlarin Habesistan harekatiyla ilgili goriintiiler vardir.
Resimdeki askerler, “yerdeki gokteki atesler, kara derilileri 6ldiirmek i¢indi[r]”
(Karasu 128).

Oral Sander’in yukarida ad1 gecen yapitinda yer alan bilgilere gore Italya’nin

Habesistan isgali Ekim 1935°te baslamis, Mayis 1936’°da sona ermistir (Sander 48).
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Sander’in verdigi bilgilere gore Italyanlar Habesistan’1 iki temel nedenle isgal
etmistir. Birinci neden, fazla niifusu somiirgelere yerlestirme istegidir. Ikinci neden
ise hizla gelisen ekonomisine hammadde kaynaklar1 bulma ¢abasidir (47).

Anlatici-kahramanin baktigi ikinci resimde Mussolini askerleri ile Francocu
askerlerin igbirligiyle kazanilmig bir zaferi yansitan goriintiiler vardir. Oral
Sander’in yukarida adi1 gegen yapitinda verdigi bilgilere gore Fas birliklerinin
komutani olan General Franco, 1936 Temmuzunda Ispanya’ya ge¢mis, Ispanya’nin
bat1 ve giineyine egemen olmus; hiikiimet ise Valencia’ya c¢ekilerek ayaklanmaya
kars1 miicadeleye girismistir. Italya ve Almanya, Ispanya’daki ii¢ y1l siiren bu i¢
savasg sirasinda Franco’ya asker, silah ve cephane yardimi yapmustir (Sander 51).
Sander’in verdigi bilgiye gére Franco, 1939°da ispanya’ya tiimiiyle egemen olmus,
Bat1 Akdeniz’de yeni bir fagist rejim ortaya ¢ikmistir (52).

Anlatici-kahramanin hatirladiklar1 arasinda yer alan tiim bu olaylarda, baski
rejiminin insanlari nasil etkiledigi, yonetimdekilerin kendilerine muhalefet edenlere
iskence yapmaktan ¢ekinmedigi, kendi ¢ikarlari i¢in kendilerinden giigsiiz konumda
bulunan {ilkeleri isgal ettikleri ve oradaki insanlar1 6ldiirdiikleri, insanlarin
baskilardan kurtulmak igin iilkelerini terk etmek zorunda kaldiklari, farkl bir tilkede
de olsa baskici yoneticilerin kendi vatandaslarini kontrol altinda tutmak istedikleri

goriilmektedir.

3. Tarihsel-Toplumsal Arka Planlardaki Benzerlikler

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi, “Ada”, “Tepe” ve “Dutlar”daki
tarihsel-toplumsal arka planlar arasinda biiylik benzerlikler bulunmaktadir. “Ada” ve
“Tepe” hikayeleri bu anlamda bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Imparator

baskisinin yarattigi olumsuzluklar ile “Dutlar’da sozii edilen Tiirkiye’deki ve
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Italya’daki baskic1 yonetimin yarattig1 olumsuzluklarin neredeyse ortiistiigii
goriilmektedir.

Ulker Gokberk, Bilge Karasu Aramizda adl yapitta yer alan “Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Aksam: Uzerine” baslhikli yazisinda “Dutlar”in “Bizans’taki bask1
ortaminin, ¢agdas zaman dilimi i¢inde [...] yeniden 6ykiilenisi” oldugunu
sOylemektedir (Gokberk 151). Bu, bizce de dogru bir saptamadir.

Tansu Agik, Virgiil dergisinde yayimlanan “Bilge Karasu’nun Yapit’ina bir
cala bakig” baslikli yazisinda, “Dutlar’da, “Ada” ve “Tepe” hikayelerindekine
“benzer bir bakisim secilebil[digini] sOylemektedir (A¢ik 43). Yani, bu ii¢ hikaye,
baski1 ve kagis izlekleri bakimindan birbirine benzemektedir.

Atilla Ozkirimly, Tiirk Dili dergisinde yayimlanan “Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksam1” adl1 yazisinda, ilk iki hikdyenin birbirini biitiinlemekte oldugunu, ayni
sorunun farkli yénlerden kurcaladigini sdylemektedir. Ikinci boliim hakkinda ise
“Karasu ‘Dutlar’1 bu kitabina almamaliyd:” tezini ileri siirmektedir (Ozkiriml1 313).

“Ada”, “Tepe” ve “Dutlar”da, insanlarin 6zgiirliiklerinin yoneticiler
tarafindan kisitlanmasi, muhalefet edenlerin yakalanmasi ve baskinin iskenceye dek
varmasl, insanlarin baskidan kurtulmak i¢in kagmak zorunda kalmalari, yaklasik on
iki ylizy1l arayla da olsa baski donemlerinde yasanan ortak olaylar olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Biitlin bunlar, Uzun Stirmiis Bir Giintin Aksami’nin iki ana bolimiinde
yer alan ii¢ hikayeyi ayn1 tema etrafinda birlestirmektedir. Bu durum, “Dutlar’in

neden bu yapitin i¢inde yer aldigi sorusunun da yanit1 olmaktadir.

C. Karakterler ve I¢ Catismalar

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda yer alan hikayelerin ana izlegi “dis

baski1 karsisinda bireyin tavri”dir. Ulker Gokberk Bilge Karasu Aramizda adli
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yapitta yer alan “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami Uzerine” baslikl1 yazisinda,
baskinin, “Uzun Siirmiis Bir Giinlin Aksam1”nda hikayelerin “en genel ¢ergevesini,
tarihsel-olgusal ortamini olusturan 6ge”” oldugunu sdylemektedir (Gokberk 138). Bu,
bizce de dogru bir saptamadir; ancak biz, bu saptamanin “Dutlar” hikayesi i¢ginde
gecerli oldugu goriisiindeyiz.

“Ada” ve “Tepe”nin olay orgiileri, karakterlerden gelismektedir. Bu
hikayeler ana karakterlerin zihninden gegen, reel zamana, ge¢mise ve gelecege
iligkin diistinceler ve olaylar biitlinii olarak anlatilmaktadir. Gokberk, ad1 gegen
yazisinda “Ada” ve “Tepe” i¢in “Andronikos ile loakim adl1 bireylerin, baski
karsisinda aldiklar tavirlarin dykiisiidiir’” demektedir (138). Dis baski, “Ada” ve
“Tepe”deki ana karakterlerin i¢ catigsmalara diismesine neden olmaktadir. Bu
hikayelerin ana karakterleri, dis baski karsisinda birbirinden farkli i¢ catigmalara
diiserler ve farkli tavirlar benimserler. Bdylece hayatlari, dolayisiyla da hikayeler bu
tavirlara gore sekillenmektedir.

“Dutlar’in olay orgiisii de anlatici-kahramandan gelismektedir; ancak bu
hikaye digerlerinden farkl olarak biitiinliikli degil, eklemli bir yapiya sahiptir.
Anlatici-kahramanin, birbiriyle dogrudan baglantisi olmayan anilar ve reel zamanda
yasadiklar1, hem izlek bakimindan hem de simgesel diizeydeki ortiik baglarla
birbirine eklemlenmistir. “Dutlar’da anlaticinin konumu geregi i¢ ¢atisma s6z
konusu degildir. Baski karsisinda tavir almak durumunda kalan karakterlere,
anlatici-kahraman tarafindan disaridan bakilmaktadir.

Hikayelerde, baski karsisinda alinan dort tip tavir vardir. Bunlari soyle
siralayabiliriz: 1) baskiya kars1 direnmek ve savasmak, 2) baskidan kagmak, 3)
baskiya boyun egmek, 4) baskiya uyum saglamak. Mehmet H. Dogan da Soyut Oncii

Edebiyat dergisinde yayimlanan “uzun slirmiis bir giiniin aksami1” baslikli yazisinda,
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benzer bir tipoloji olusturmustur. Ancak Dogan, baski karsisinda alinan tavirlari tice
ayirmis; bunlari, 1) baskiya boyun egip inan¢larindan vazgegme, 2) baskiya boyun
egmeyip ama kars1 gelmege de cesaret edemeyip kagma ve 3) baskiya karsi doviisme
olarak siralamistir (50).

“Ada’nin ana karakteri Andronikos, “Tepe”nin ana karakteri loakim,
“Dutlar’inki ise piyano 6gretmeni Giulia Pozzi’dir. Andreas ve Gigi, bask1
karsisinda aldiklar1 tavirlar bakimindan 6nem tastyan yan karakterlerdir.
Hikayelerde ana karakterler disindaki karakterler, ana karakterler ile iliskileri
bakimindan 6nem tagimaktadirlar. Bu karakterlere bu iligki baglaminda, yeri
geldikce deginilecektir.

“Ada” ve “Tepe” hikayeleri ayni tarihsel-toplumsal arka plana sahip olmalari
bakimindan bir biitiin olarak okunabilmektedir. Ancak iki hikayede, bu arka plana
bagl dis catigsmalar, karakterlere yansidig1 kadariyla verilmektedir. Yani, resim-
kiricilik, karakterlerden bagimsiz islenen bir konu degildir, neden oldugu farkli i¢
catigmalarla gosterilmektedir. Bu durum “Ada” ve “Tepe”nin, yapitin birinci
boliimiiniin iki alt boliimii olarak sunulma nedenini agiklamaktadir.

Iki hikayenin bir biitiin olarak okunabilmesini saglayan ikinci dge,
Andronikos’un, Ioakim’in hayatinda ¢ok belirleyici bir yere sahip olmasi,
Andronikos karakterinin Ioakim karakterinin tanimlanmasinda islevsel bir degere
sahip olmasidir. Bu durum, “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam1”nin foakim’in

hikayesi olarak goriilmesini de saglamaktadir.

1. Andronikos’un I¢ Catismalar

Andronikos “Ada” hikayesinde, dis baski karsisinda ikinci tavri benimsemis,

yani kagmigtir. Kagmasinin nedeni bu baskidan kurtulmak gibi gériinmektedir;
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ancak bizce, kagmasinin asil nedeni baskinin neden oldugu i¢ ¢atigsmalaridir. Ciinkii
baski, Andronikos’un o giine kadarki yagamin1 belirlemis olan inang uygulamasi
konusundadir ve bu konudaki degisiklik kendi goziinde yasaminin anlamin1
degistirmektedir. Soyle ki:

Inang uygulamasmin degismesi, Andronikos’un o giine kadarki
aligkanliklarini degistirmesini zorunlu kilacaktir. Bu konuyla ilgili olarak,
Andronikos’un manastirda bulundugu donemle ilgili hatirladiklar1 arasinda soyle bir
climle bulunmaktadir: “Bu soylentiler gerceklesirse, bugiine dek inandigim, inancim
sonucu yaptigim seyleri, hareketleri degistirmek zorunda kalacagima goére bu
degisikligi kabul edersem ne olacak, etmezsem ne olacak?” (30).

Andronikos, aligkanliklarini degistirmek istemez; ¢ilinkii, onun i¢in inang,
dolayisiyla da kesis hayati, bu aliskanliklarla miimkiindiir. Bu nedenle ne yapacagi
konusunda diigiinmek, onu inang sorgulamasina gotiiriir: “[Z]indana atilmagi bu
kadar korkung bir sey sayiyorsam, inancimin giiciinii duydugumu, inancimi
degistirmemege karar verecek olciide inandigimi nasil sdyleyebilir, nasil
diisiinebilirim” (35-36). Andronikos bu sorgulamanin sonunda, su diisiinceye ulasir:
“Inanc degilse bile, benim her giinkii hareketlerimde, davranislarimda beliren bir
uygulama, benim yasayisimin her an1 olan, olmasi gereken uygulama degisirken, ben
bu degisikligi gomlek degistirir gibi kabul edersem yillarca yalan sdylemis, yalan
yasamis olacagim” (36).

Andronikos, kendisini bu aligskanliklarla tanimladigi i¢in, aligkanliklarini
degistirirse o giine kadar “yalan yasamis” olacaktir. Bu durumdan kurtulmak ister ve
“yalniz inancin1 degistirmesi degil, eski inancina gore hareket etmesi’nin de

istenmeyecegi, o gline kadar topluluk i¢inde simgeledigi seyin olmadig bir yere
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kagmaya karar verir (39). Bdylece o giine kadarki yasayisini1 ne olumlamis ne de
olumsuzlamis olacaktir.

Andronikos aslinda, kesis olarak siirdiirdiigli yagsami boyunca inanmadig1
halde inaniyormus gibi davranarak kendisini ve dolayisiyla da etrafindakileri
kandirmistir. Bu anlamda, bizce, olumsuz bir karakterdir. Andronikos’un agzinin
carpildigi sdylendikten sonra manastir yasamina iligkin olarak anlatilan ilk
hatirlamalar1, bu olumsuzlugu gosterir niteliktedir:

Manastirda, bagkentte, Bizans’ta, insanlar arasinda, bu ¢arpilma bir
cesit giiliimseme sayilirds; bir zamanlar... Insanlar arasinda yasadig
zamanlar; diine degin... Diine degin; insanlar arasinda yasadigina
inandig81, yasadigina kendini inandirdig1, inandirmaga calisarak
aldattigin1 anladigi giine, diine degin. (9)

Andronikos, insanlar arasinda yasadigina kendisini inandirmustir; ¢linkii onun
asil istedigi, “kalabalik iginde bulundugu, kalabaliktan uzak olmadig1 bir sirada, bu
kalabaliktan ayrilabilmek, yalniz kalabilmek, baskalarinin yanindan ¢ekilmek,
istedigi i¢in tek basina durabilmek]tir] [....] [k]endilerinden uzaklasmak i¢in de olsa
baskalarinin varlig1 kendisine gerekli[dir] (45).

Andronikos’un tepeden inerken gordiigii karga, simgesel diizeyde onun
insanlarla iligki bigimini gostermektedir. Karga, “[p]arlak tiiyleri bakir yalimi
yansili, geng, kara bir karga” seklinde betimlenmektedir. Andronikos, onun, yolunu
sasirmig oldugunu diisiiniir. Martilarin sesi duyuldugunda karga havalanir ve sesin
geldigi yone dogru ugar. Andronikos, karga i¢in “[m]artilarla doygu [ri1zik] birligi
ediyor olmal1” der (44). Bundan sonra, yukarida soziinii ettigimiz yalnizlik
konusundaki diistinceleri anlatilmaktadir. Bir siire daha yiiriidiikten sonra “[m]artilar

yemis bitirmis olacaklar bulduklarini. Karga da belki karnin1 doyurabilmistir.
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Doyurmussa, doner buralara. Kendisini bulur gene” denmektedir (44-45). “Ada”da
Andronikos’un goriiniisii hakkinda tek betimleme vardir. Bu da Andronikos’un
kendisinin yaptig1 bir betimlemedir ve soyledir: “Sac1 sakali uzun, yer yer bozarmig
kumral bag1 kiilahiyla ortiilii, sirtindaki clippesi karadan artik yesil-mora kaymus,
alaca kargalarin rengine ¢alan bir manastir kackini” (23).

Gortldiigii gibi Andronikos hem goriiniisli bakimindan hem de diger
kesislerle iligkisi bakimindan kargaya benzemektedir, o da karganin martilarla
yaptig1 gibi diger kesislerle “doygu birligi” etmistir; ancak, onlardan biri degildir,
sadece onlarla birlikte yasamaktadir. Andronikos, bagkalarinin varligina, arkadaslik
ya da sevgi gibi ihtiyaglarla degil, kendisini var kilabilmek, yasamini siirdiirebilmek,
onlardan farkli oldugunu hissedebilmek i¢in gereksinim duymaktadir.

Andronikos bagkalarinin varligina, yukarida sdyledigimiz nedenlerle ihtiyag
duymasina karsin, onlarin kendisi hakkinda ne diisiindiiklerine 6nem vermektedir.
Adadayken, tepeye tirmanmaya basladig1 siralarda, manastirda kendisini sevenlerin
“kahraman”, sevmeyenlerin “al¢ak” diyeceklerini diisiinmektedir (20). Cakilliga
indiginde ise kendisini Halkedon’a geciren gemi kaptanina “birtakim masallar
uydurup” anlattigini hatirlamakta, “kaptanin géziinde yigit bir kagak, ya da,
kahraman olmak olanagini yalanlariyla yitirdigine tiziil[mektedir] (54).

Andronikos, manastira girdiginde, “sevgi sozilinii bol bol kullanabilmek, bas1
donesiye, esriyesiye, karsisindakileri inandirasiya, karsisindakileri kusturasiya sevgi
sOzii ile oynayabilmek i¢in sevginin biitlin evreni ayakta tuttuguna basta kendini
inandirabilmek i¢in” evlenmemeye yemin etmistir (10). Manastirda kendisiyle yakin
iligki kurmak istemis olanlarin “[h]i¢birine giiler yiiz gostermemisti[r], [m]anastirda

hepsi kardesti[r]” ve Andronikos “[d]aha yakin bir kardeslik istem[emistir] (21).
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Goriildiigii gibi Andronikos’un insanlarla iligkilerinde ger¢ek anlamiyla bir sevginin
varligindan sz etmek pek miimkiin degildir.

Orug Aruoba, Bilge Karasu Aramizda adli derlemede yer alan “Sevgili
Hocam ve Sevgili Ustam” baslikli yazisinda, Andronikos i¢in “tamamiyle negatif bir
kisidir-yani bir kahraman” demektedir (Aruoba 223). Kahramanligin “Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Aksami”’nda olumsuzlanan, “bos bir sey” oldugu bizce de dogru bir
saptamadir ve bu durum, “Tepe” hikdyesinde loakim’in diisiincelerinden agikca
anlagilmaktadir (73). Ancak, bizce Andronikos karakterinin olumsuzlugu yukarida
acgikladigimiz nedenlerden 6tiirii sadece kahraman olmasina bagh degildir. Ustelik
Andronikos, salt olumsuz bir karakter olarak sunulmamakta, kendi i¢inde yasadigi
degisimlerle bazi olumlu durumlara da isaret etmektedir. Soyle ki:

Andronikos adaya geldikten sonra, kendisini daha 6nce diisiinmedigi gibi
diisiinmeye baglar, daha 6nce “[i]Jnanmanin kolayligi, korkung dl¢tideki gii¢ kolayligi
icinde kendini diigiinmemis gibi”dir (47). Artik sOyle diisiinmektedir:

[H]er giin yeniden bir seyler yapabilmeli, her giin yeniden kurmali,
diizeltmeli diinyasini, her giin yeni bir sey katmali ki yasayisina, 6lim
pay1 artacak yerde eksilir gibi olabilsin, [...] yasayisini kolaylagtiran
kendi aligkilarinin yaninda kendi getirdigin degisiklik de olsun, bu
denge i¢inde, yasadigini, siirliklenmedigini anla, anlayacak hale gel...
(46)

Andronikos, adadaki i¢ sorgulamalari sirasinda, insanin temel deger
oldugunu, Tanr1’nin insani insana oyuncak olsun diye yaratmadigini, bu nedenle

6ldiirmenin kabul edilemez oldugunu diisinmektedir’.

7 Bu diisiinceler Andronikos’un olumlu yanlaridir ve yapitin tezinin bir boliimiinii olusturmaktadir.
Bu konudan tezimizin bu ana boliimiiniin dordiincii alt bolimiinde s6z edecegiz.
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Andronikos, i¢ sorgulamalarinin sonunda “[s]evginin, kurmanin, yapmanin
sozl degil, kendi gerek; yasanmasi gerek bunlarin” sonucuna varir (56). Boylece
Andronikos karakteri, bizce, kendi i¢inde yasadigi degisimlerle olumsuzdan
olumluya dénmiis olur.

Andronikos’un hikayesi “Tepe”de tamamlanmaktadir. Andronikos, adada
gecirdigi iki ayin sonunda manastira geri doner ve ant igmemege geldigini
sOyleyerek baski kargisindaki kesin tavrint gosterir. Bu ugurda dliimii goze almustir.
Toakim, onun namusunu korumak i¢in geri dondiigiinii diisiinmektedir (106).
loakim’e gore Andronikos, manastira bagl olmasi nedeniyle bir kdledir ve geri
doniisii efendisine doniip “beni 6ldiir” demekle ayni seydir (114). Ulker Gékberk
yukarida adi gecen yazisinda, bu geri doniisiin, kdle-efendi iliskisi iginde, “size bag
kaldirtyorum, ama size yine de bagliyim, alin beni 6ldiiriin” demek oldugunu
sOylemektedir (Gokberk 141).

Bizce, Andronikos’un kag¢isinin olmadigi gibi geri doniisiiniin nedeni de
baskaldirmak degildir. Kagmasi manastirda bir baskaldir1 olarak goériilmiis, bu
durum onun kahraman oldugunun diisiiniilmesine neden olmus, 6limii goze alarak
geri donmesi de bu kahramanligi pekistirmistir. Aslinda Andronikos da kahraman
olmay1 istemektedir; ancak bizce, onun geri doniisii, kahraman olma amacini
icermez. Andronikos, yasamini anlamli ve tutarli hale getirmeyi istedigi i¢in doner.
Manastira ¢ok geng yasta girmis olan ve baska tiirlii bir hayati tanimayan
Andronikos, kesis hayati1 disinda bir hayat istememektedir; bu nedenle kendisini var
kilabilmesi, toplumsal hayatin olmadigi1 adada miimkiin degildir. Manastira donmesi
ise ancak inan¢ uygulamasi konusundaki degisikligi kabul etmemesi sartiyla

miimkiindiir. Ciinkii Andronikos, yillarca bir kesis olarak yasamis, resimli inancin
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gerektirdigi gibi davranmistir. Bu davranislar1 degistirmesi onun yagsamini tutarsiz
hale getirecektir.

Ioanna Kuguradi, Bilge Karasu Aramizda adli yapitta yer alan “Deger,
Degerler ve Yazin” baslikli yazisinda “Andronikos’un geri doniisii, kagis1 gibi,
kendini i¢inde gérmek istemedigi durumlarin disina ¢ikaran kesin bir adim seklini
alan gecici bir ¢oziimden bagka bir sey degildir” demektedir (Kuguradi 214-215). Bu
bizce de dogru bir saptamadir. Andronikos, i¢ ¢atigsmalarindan kurtulmak i¢in
ka¢mis, toplumsal hayatin disindaki adada kendisini var kilamadigini1 gérmiis ve
kendi goziinde yasaminin tutarli olacagi tek yere, yani manastira, 6ldiiriilecegini bile
bile geri donmiistiir. Bu anlamda Andronikos karakteri, tekrar olumsuz bir karakter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, insan hayat1 degerlidir ve loakim’in
diistincelerinden, baskilarin pek de etkilemedigini 6grendigimiz yazici manastirinda,
hayatta degerli sayilabilecek bir seyler yapmak igin, loakim gibi uyum saglamis
goriinerek yagsamak miimkiindiir. Andronikos’un kagis1 ve doniisii, onun kahraman
olarak goriilmesine neden olmustur; ancak, kahraman olarak da olsa 6liimii bile bile
kabullenmek, bizce, intihar etmekle esdegerde, olumlu sayilamayacak bir davranistir.
Ciinkii bu 6liim, baskinin ne ortadan kalkmasini saglayabilmis ne de hafiflemesine

neden olmustur.

2. Toakim’in I¢ Catismalan

foakim’in i¢ ¢atismalar1, Andronikos’un kagistyla baslayan ve reel zamana
dek devam eden yaklasik elli yillik bir doneme yayilmaktadir. Ioakim bu dénemde,
baski karsisinda kendisinin aldig1 tavir ile Andronikos’un tavrini kargilastirmis;
ancak, bu karsilastirmay1 bir sonuca baglamaktan kaginmistir. Bunun yaninda,

yaptig1 ve yapmadigi birtakim davranislar nedeniyle aci ¢ekmis ve utang duymustur.
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Reel zamandaki i¢ ¢atigsmalari ise gegmisindeki i¢ catigmalarini sona erdirme ¢abasi
tizerine kuruludur. loakim, tezimizin ikinci ana boliimiinde sozii edilen,
Andronikos’un 6liimiinden sonraki donem olarak tahmin ettigimiz “belirsiz gecmis
zaman”da pek ¢ok kez intihar etmeyi diisiinmiis ama vazge¢mistir. Intihar etme
istegi, loakim’in i¢ ¢atismalarindan kurtulmak istemesinin gdstergesi olarak
diisiiniilebilir. Ioakim reel zamanda, yillar boyunca ¢oziime kavusturamadigi ic
catismalarindan kurtulmak ister; ¢iinkii, o sabah gelen ulak kesisten, hayatindaki tiim
catigmalarin baslaticisi olan resim-kiricilik doneminin sona ermekte oldugunu ve
baskilarin kalktigin1 6grenmistir.

Mehmet H. Dogan, yukarida adi gecen yazisinda, foakim’in baskiya boyun
egip inanglarindan vazgegcme yolunu sectigini soylemektedir (Dogan 50). Ioakim’in
baskiya boyun egmis oldugu dogrudur; ancak, inanglarindan vazgectigini ya da
vazgeemedigini sdylemek, bizce, ileride agiklayacagimiz karakter 6zelliklerinden
oOtiirii miimkiin degildir. Bu noktada “baskiya boyun egmek” ile “uyum saglamak”
arasinda ayrim yaptigimizi belirtelim. Her iki durumda da yeni uygulamaya gore
hareket edilmektedir; ancak, boyun egmek, inang uygulamasi konusundaki Imparator
buyrugunu baski olarak gérmeyi, bu durumu c¢aresizlikten kabullenmeyi gerektirir.
Uyum saglamak ise buyrugu bir baski olarak gérmeyip yeni inanci herhangi bir i¢
catisma yagamadan benimsemek anlamina gelmektedir.

“Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksam1”nda uyum saglayan, yani inanglarindan
vazgecen karakter Andreas’tir. Andreas’in tutumunu, “Ada” hikdyesinde 6greniriz.
Andreas, sOylentiler yayilmaya bagladigi zaman Andronikos’la konusmus, resim
ugruna cinayet islenmesinin, resimlerin bu kadar kutsallik kazanmasinin onu
korkuttugunu séylemistir (26-27). Andronikos, Andreas’in kendi diisiincelerinden

mi Imparator’un diisiincelerinden mi yana oldugunu anlayamamis; onun resimler
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karsisinda tapinmaya devam etmesini, “resmi inancin degismesini bekleyerek
yapilan, alisilagelmis bir hareket” olarak yorumlamistir (28). Andreas, bu tavriyla,
inan¢ uygulamasi konusundaki buyrugu bir bask1 olarak gérmedigini gostermistir.
Orug¢ Aruoba da yukarida ad1 gecen yazisinda Andreas’in bu tavrini, “uyumlu kisi”
diyerek vurgulamaktadir (Aruoba 226).

Toakim’in tavri ise hem Andronikos’tan hem Andreas’tan farklidir. O,
Bizans manastirinda bulundugu donemde, yukarida olusturdugumuz tipolojiye gore
once liglincii tavr1 benimsemis, yani boyun egmistir. Ancak uyum saglamamis, inang
uygulamasi konusundaki yeni buyrugu, bir baski olarak hissetmeye devem etmistir.
Baski karsisindaki tavrini degistirip kagmak iizere yola ¢iktiginda, niye kagtigini
soranlara eski inanci tazelemek istedigini sdylemistir. Ancak bu, bir bahanedir.
Toakim’in kagmasinin asil nedeni, kahraman olmak istememesidir. Kahraman
olmay1 istemek ya da istememek, baskinin varligini kabul etme 6n kosuluna baglidir.
Bu nedenle Ioakim’in, Andreas gibi uyum sagladigini sdylemek miimkiin degildir.

foakim, baski donemi basladiginda, manastirdaki en geng kesistir. “Ada”da
foakim’in karakter 6zellikleriyle ilgili olarak, Andronikos’un, loakim’in
yumusakbasli olduguyla ve manastira girdigi ilk giinlerdeki ¢ekingen davraniglariyla
ilgili hatirladiklar1 anlatilmaktadir (22). loakim’in manastira girdigi giinlere iliskin
hatirlamalarindan da onun ¢ekingen bir kisilige sahip oldugu anlasilmaktadir (60).
Andronikos, loakim’in o dénemde ilk sevmeye basladig1 ve ilk giivendigi kisi
olmustur. Ioakim, inan¢ konusundaki degisiklik karsisinda ne yapacagina karar
vermek i¢in ¢ok gen¢ ve deneyimsizdir; bu nedenle de Andronikos’tan ne
yapacaklarini 6grenmek istemis, Andronikos’un yoklugunda, bu nedenle degisiklige

uyma andini igmistir.
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[oakim’in geng olmasinin, ¢ekingen kisiliginin yaninda, giiglii bir iradeye
sahip olmayisinin da baski karsisinda kesin bir tavir almasina engel oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle loakim’in inanglarindan vazgectigi sdylenemez.
foakim, Andronikos 61diigii giin kagmaya karar vermis ancak gencligi, acemiligi
nedeniyle harekete gegememistir. loakim’in kagmak i¢in on bes y1l beklemesi onun
iradesinin zayif oldugunu gostermektedir. Reel zamanda, yetmis yasindayken de bu
durum tam olarak degismemistir. Ornegin Aventinus’un etegine tirmanirken etrafini
cocuklarin sarmasi olay1 sdyle anlatilmaktadir: “Duraduruyor. Yapilmasi gerekli bir
seyi yapmakta gec kaliyor. Bir tanesi, elindeki degnegi kapip ¢ekmege kalkiyor bile.
Toakim dogruluyor. Cocuklar ¢ekiliyorlar. Degnegin yerden kalkmadigini gériince
ka¢maktan vazgeciyorlar” (75).

foakim, iradesinin zay1flig1 nedeniyle, manastirda bulundugu dénemde
yapilmasi gerektigini diislindiigii seyleri ya yapamamis ya da yapmakta ge¢ kalmistir.
Andronikos kagtiktan sonra onu aramaya cesaret edememistir, Andronikos’a iskence
edildigi siire iginde susup izlemekten bagka bir sey yapamamis, onun Slmesi
gerektigini bastan kabul etmistir. Kappadokya’ya kacanlara katilmak istedigi genglik
doneminde kagmaya cesaret edememis; Andronikos 6ldiigii giin verdigi kagma
kararini, ancak on bes yil sonra uygulayabilmistir.

foakim’in zihinsel durumunda da ayn1 zayiflik gériilmektedir.

Andronikos’un kahraman olup olmadig1 konusunda karar vermekten, kahramanligin
tanimin1 yapmaktan, bu tanima goére kahramanligin degerinin ne oldugunu
diisiinmekten, hayat1 boyunca kagnustir. Ioakim bu sorulari yanitlamaktan kagmistir;
¢linkii, bu sorular1 yanitlarsa, kendi davraniglarina da deger bicmek, kendisiyle

yiizlesmek zorunda kalacaktir.
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Ioakim’in karar vermekte ve harekete ge¢mekte ge¢ kalmasi, onun iskence
gdrmemesini, hayatta kalmasini saglamustir; ancak, loakim, manastir doneminde
yapilmasi gerektigini diislindiigii seyleri yapamamis ya da yapmakta ge¢ kalmis
olmanin yiikiinii, utancini hayati boyunca tasimistir. Reel zamanda, bu durumu
diisiinmekte, bu yiikiin altinda ezildigini hissetmektedir.

foakim’in duydugu utang, Andronikos’la ve tilkiyle olmak iizere iki
yonliidiir. Ioakim, Andronikos’un iskencesini izlerken sustugu, bu utanca katlandigs,
olan biteni oldugu gibi kabul ettigi, utancini1 dagitmak yerine davranigini hakl
cikaracak sebepler ileri siirerek gercekten de hakli ¢ikardig i¢in utanmistir.
Utancinin tilkiyle ilgili olan yonii ise ¢ok sevdigi, korudugu tilkiyi, i¢indeki
kahraman olma istegini yok etmek i¢in dldiirmiis olmasidir. Ioakim, reel zamanda,
biitiin bu yiiklerle hayatini harcamis oldugunu diistiinmektedir.

foakim’in Ravenna yolculugu sirasinda Dogulu kélenin anlattig1 masaldaki
mimarn hayati ile foakim’in harcamis oldugunu diisiindiigii hayati arasinda bir
ortlisme s6z konusudur. Mimar, hayati boyunca iki tas1 yan yana getirmeyi
ertelemis, ortaya saray denebilecek bir yapi ¢ikaramamis, biitiin ¢abalar1 sonucunda
parca parca duvarlardan baska bir sey elde edememistir. Ioakim de kendisini bu
mimar gibi biitiin hayat1 boyunca ugragmig; ama, degerli sayilabilecek bir sey
yapamamig gibi hissetmektedir. O da mimarin yaptigina benzer sekilde, karar
vermekten, yagamini bu kararlara gore degerlendirmekten kaginmustir.

foakim’in Andronikos 6ldiikten sonraki dsnemde Kappadokya’ya kagan
kesislere katilmamasinin zaman i¢inde degisen iki nedeni vardir. foakim’in daha
geng oldugu donemdeki neden, bu kesislere katilmanin Andronikos’un kagigindan

baska tiirlii sonuglanmayacag diisiincesidir. loakim, iskenceyi goze alamadigi igin,
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eger kacarsa geri donemeyecegini diisiinmektedir. Oysa o, hayatini kesis olarak
stirdiirmek istemektedir.

foakim’in olgunlastig1 donemdeki neden ise Ioakim’in Kappadokya’ya kagan
kesislerin durumundan hoslanmamasidir. foakim’e gore bu kesislerin gdzlerinde
garip bir aclik vardir. Kagmalarmnin nedeni inanglarini korumak degildir. Ustelik bu
kesisler, loakim’in diisiincesine gore, belki de baskidan en az etkilenen kisilerdir.
Toakim’in bu kesislere sordugu sorular ve onlarin bu sorulari yanitlamamis olmalari,
ka¢malarinin gergek nedenini agiklayici niteliktedir:

Devletin, eski inanca bagl kalmis biitiin uyruklarini oraya mi
toplayacaklardi? Toplamalart miimkiin miiydii? Toplayacak bile
olsalar, tek giivendikleri, vadinin savunulmasindaki kolaylik ise,
oradan ¢ikamayacaklarina, ya da ¢ikmaga istek duymayacaklarina
gore, oraya cekilip eski inanglarina bagli kalmakla, eski inancin
yeniden devletge kabul edilmesini nasil saglayabilirlerdi? Yoksa,
istedikleri bu degil miydi? (108)

foakim’in, bu sorular sorarak sagduyulu davrandigim sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii, eski inancin yeniden kabul edilmesi i¢in bir seyler yapmak yerine, kahraman
olmak, kahraman gibi goriinmek icin kagmak, olumlanabilecek bir davranis sekli
degildir.

Yukarida soziinii ettigimiz irade zayifligina, manastir doneminde yapilmasi
gereken seyleri yapmakta gec kalmig gibi goriinmesine ve hayatini harcamis gibi
hissetmesine ragmen {oakim, olumlu bir karakterdir. Ciinkii manastirda bulundugu
donemde acemiligi ve gencligi nedeniyle yapamadigi seyleri, Ravenna’ya gitmek
lizere yola ¢ikistyla yapmaya baslamistir. Bdylece foakim, baski karsisindaki ilk

tavrini degistirmis, yukarida olusturdugumuz tipolojiye gore ikinci tavri segmis, yani
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kagmistir. Onun kagis1, Andronikos gibi i¢ catigmalarini sona erdirmek ya da
Kappadokya’ya kagan kesisler gibi kahraman olmak i¢in degildir; kahramanlik ya da
kolelik baglarindan kurtularak baskinin olmadigi bir hayat1 yeniden baslatmak
i¢indir.

Ioakim’in Roma’ya gelerek eski inanc siirdiirebilecegi bir tapmak kurmast,
hayatin1 yeniden baslatmak istedigini gdstermektedir. loakim, “[u]lmutsuzluk,
bosluk, higlik i¢inde kalacak yerde, o iki tas1 yan yana getirmekten, bir yasayisin
akisina uymaktan, yagamaktan ¢ekinmeden [k]orkmadan, o anda yaptigini bilerek,
yaptigiin agirliginit duyup onurunu benimseyerek” (110) hayatini yeniden
baslatmistir. Ancak foakim bu durumu, “Ravenna’ya giden gemide
diisiinememisti[r], [o]ysa yaptig1, o anda yapmakta oldugu, bu[dur] (111).

foakim, Roma’da bulundugu dénemde, ge¢misiyle hesaplasmaktan kagmaya
devam etmistir; ancak, kurdugu yeni hayat i¢inde, ¢omezlerini kahramanlik ve
kolelik baglarindan uzak tutmay1 basarmistir. Ciinkii foakim kahramanhg
“yiiceltici, yiice bir sey olarak degil, kiictiltiicii, kiigiik [k]iictiltiicti de degil
[y]iiceliksiz, yliceltmeyen bir sey olarak gor[mektedir] (73) ve kahramanlik, kolelikle
denktir. Bu nedenle, Andronikos’un manastira donerek yaptigi [b]ir kdlelik adina
baska bir koleligin karsisindaki kahraman olmak, ama ayn1 efendiye doniip beni
oldiir, beni igine al, erit demek][tir] (114-15) ve Andronikos kahraman olmasina
ragmen &liimii bosuna olmustur. foakim ise tilkiyi dldiirerek kahraman olma
olanaklarina kendi goziinde son vermis, uyum saglamig gibi goriinerek hayatta
kalmay1 bagarmis, gereken olgunluga eristiginde ise yola ¢ikmistir. Orug Aruoba da
daha 6nce ad1 gegen yazisinda, yukarida sdylediklerimize paralel olarak soyle
demektedir: “loakim’in kahramansizlig1 anlamsizlasinca, kendisi de hala ortadaydh,

yastyordu; yasattigi, korudugu yavrulari da” (Aruoba 229).
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Ioakim Roma’da, kahramanlik ve kolelik baglarindan uzak yasamak
istemistir; ancak, kendisi kagtiktan ¢ok sonra, Bizans’ta kesislik kurumu tizerine
yapilan baskilarin haberleri geldikge, ona kahraman denmistir. loakim bu sozleri
isittikce kahrolmus, “bu kendi ayagiyla girdigi yolun, kendi i¢in yarattig1 yeni
koleligi” hissetmistir (118). Ioakim’in “bu kahramanliktan s1yrilabilmesi” o sabah
miimkiin olabilmistir (118). Ciinkdi, o sabah, Bizans’tan gelen ulak kesis, Bizans’ta
baski doneminin sona ermekte oldugunu haber vermistir. Boylece loakim’in
Roma’da kurdugu resimli tapinak gereksiz hale gelmistir.

foakim o giine dek kahraman olmadigim bilerek yasamustir; “[a]¢hig
bilmeyen, herhangi bir aclig1 doyurmak mutlulugunu aramadan yagamis, bunu
aklindan bile ge¢irmemis bir insan olarak, yasayisinin 6ziine inmek, bu yasayisa bir
yorum, bir anlam getirmek, yakistirmak istemis” ve bunu basarmistir.
Kappadokya’ya kaganlarin gozlerinde gordiigii gibi bir acliktan, kahraman olma,
kahraman olarak goriilme agligindan tilkiyi 61diirdiigii andan itibaren uzak
kalabilmistir. “Kahramanligin kirintisin1 bile tasimayacak bir yenikligin utkusu”nu
hissetmektedir (120), bu duygu elli y1ldir ¢ektigi sikintilarin olumlu sonuglandigini

gostermektedir ve loakim artik huzur iginde Slebilecektir.

3. Giulia Pozzi ve Gigi’nin Tavri
“Dutlar’in ana karakteri Giulia Pozzi’dir; ancak Pozzi, anlatici-kahramanin
bakis agisindan anlatildigi i¢in i¢ ¢atismalarindan pek s6z edilmemektedir.
Pozzi’nin baski1 karsisindaki tavri yukarida yaptigimiz tipolojiye gore ikinci
tavir, yani “baskidan kagmak™tir. Kocas1 Gigi’nin ise birinci tavir, yani “baski

karsisinda direnmek ve savagmak™tir.
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Pozzi ve Gigi, Roma’da bulunduklari sirada Gigi’nin toplantilara katiliyor
olmasi ve ikisinin “Mussolini ¢eteleri” tarafindan sokakta kovalanmasi, Gigi’nin
Mussolini yonetimine muhalif oldugunu gostermektedir (133). Gigi’'nin Fransa’ya
gidip apar topar donmesinin gerek¢esini Giulia’ya “[y]urtsuz kalmak istemedim”
seklinde agiklamasi da bu durumu kanitlamaktadir; ¢iinkii, Gigi dondiikten iki gilin
sonra, yurt disindaki muhaliflerin vatandaglik haklarini kaldiran bir yasa ¢ikmistir
(135).

Giulia, Istanbul’a geldikten sonra ders vererek gecimini saglamaya
baslamistir; ancak, Istanbul Gigi’ye gore degildir. Gigi’nin calistig1 silep Istanbul’a
dondiigiinde Giulia, onun Buenos Aires’te is buldugu haberini almistir. Ug y1l sonra
dondiigiinde Giulia’ya bir yil daha sabretmesini sdylemistir; ancak, Giulia’nin artik
bir yere gitmeye niyeti yoktur. Giulia, Gigi i¢in “[g]lizeldi, yigitti, sakaciydi, sendi
ama Mussolini’nin adamlariyla diinyanin 6biir ucundan nasil ugrasir|...]? Bunu
anlayacak akli mi1 yok [...], yoksa...” demistir (137).

Giulia’nin “en ufak bir siyasal isi yoktur (132). Ulkesindeki yonetimin
baskis1 karsisinda sadece kagmustir. Ne birsey yapacak ne de geri donecektir. Gigi
ise lilkesindeyken baskici yonetime kars1 muhaliflerin yaninda yer almis, toplantilara
katilmis; ancak, daha sonra o da kagmistir. Giulia’nin sdylediklerinden, Arjantin’de
de muhalefete devam ettigi anlasilmaktadir; ancak, Giulia, Gigi’nin bu mesafede
bunu basarmasinin miimkiin olmadigini diistinmektedir. Giulia’nin “yoksa...”
diyerek yarim biraktigi ciimle, konsolosluktaki sorgusu sirasinda kocasi hakkinda
sorular sorulmasi, Gigi’nin Arjantin’de olmadigini, belki talya’da savastigini, Giulia
ondan on yildir haber alamadigina gore belki de 6lmiis olacagini diistindiirmektedir.

“Dutlar”daki olaylarin birbirine eklemlenmesini saglayan anlatici-karaman,

baskiyla ilgili konularda, hikdye boyunca izleyen ve aktaran konumundadir. Bu
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nedenle bask1 karsisindaki tavrinin ne oldugu kesin olarak sdylenememekte, anlatici-
kahraman, yukarida olusturdugumuz tipolojinin disinda kalmaktadir.

“Ada” ve “Tepe” hikayelerinde, baskiyla ilgili olarak gelecege dair bir umut
yoktur. “Tepe”de baskilarin yeni Imparatorla birlikte hafifliyor ve yakinda sona
erecek olmasi, loakim’in gelecege umutla bakmasini saglamamakta, ona sadece
Olebilme rahatlig1 saglamaktadir. “Dutlar”in anlatici-kahramaninin umutlu oldugu
ise hikdyenin sonunda anlatilanlardan anlagilmaktadir®. 1960 yili mayis ay1
oncesinde Tirkiye’deki baski ortamin1 yagamig olan anlatici-kahraman, 27 Mayis
darbesi sonrasinda gelecege dair umut tasimaktadir. Bu darbe sonrasinda baskilarin
tiimiiyle ortadan kalkmasi, loakim’in diisiindiigii gibi bir toplumun var olabilecegini
gostermektedir. Anlatici-kahramanin kahraman yetistirmeye gereksinim duymayan

bir toplum umudu “Tuna nehri akmaz olur mu?” ciimlesinden anlasilmaktadir.

D. Yanitlanmasi Gereken Sorular
Bu boliimde diger boliimlerden farkl olarak, tek bir konu hakkinda inceleme
yapmak ya da tartismak yerine, yapitin anlagilmasi i¢in yanitlanmasi gerektigini

diisiindiigiimiiz sorular1 yanitlayacagiz.

1. Yapitin Bir Tezi Var m1?
Bizce, Bilge Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami’nda bir tez ileri
stirdiigiinii ya da en azindan baz1 “dogru”lar1 géstermek istedigini sdylemek

miumkundir.

¥ foakim’in gelecekle ilgil diisiinceleri ile “Dutlar”da yansitilan umut konusundan, tezimizin bu ana
boliimiiniin “Yanitlanmas: Gereken Sorular” baglikli dordiincii alt boliimiinde, “Yapitin Bir Tezi Var
mi1?” baglikli alt boliimde daha ayrintili olarak s6z edilecektir.
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Karasu’nun bu yapitta ileri siirdiigiinii diisiindiigiimiiz tezi, toplumlarin
kahramana gereksinim duymayacak hale gelmesi gerektigidir. Bu tez, “Tepe”
hikayesinde loakim’in su diisiinceleri ile aktarilmaktadir:

[N]asil birtakim topraklar iiziim, birtakim sular liifer yaratiyor,
iretiyorsa, birtakim kentler, birtakim insan topluluklar1 da kahraman
yarattyordu. [....] Onemli olan, kahraman yetistiren bu kentlerin, bu
insan topluluklarinin onlar1 yetistirmez duruma gelebilmesiydi.
Onlar yetistirmegi gereksinmemesiydi. Ama bdyle bir sey nasil olur,
ne zaman olur? Bunu kimse bilmiyordu daha. (73)

Toplumlar kahraman yetistirmez ve kahramana gereksinim duymaz hale
gelmelidir; ¢iinkd, kahramanlik bir bagkaldirty1 gerektirir, bagkaldir1 ise baskiy1
zorunlu kilmaktadir. Bir toplumda baski ve siddet yoksa, bu duruma isyan ederek
kahraman olacak biri de olmayacaktir. Ustelik kahramanlik, yiiceltici bir sey de
degildir; ¢iinkii, kahramanlik, bir baglanmaya karsi baska bir baglanmay1
gerektirmektedir. Buradaki ikinci “baglanma”, sorgulanmayan tek yanli bir degerler
dizgesine bagli olmak anlamindadir. Var olan diizene sorgulamadan uyum saglamak
nasil bir kolelikse bu da bir tiir kolelige isaret etmektedir.

Yapitta, toplumlarin neden kahraman yetistirmez duruma gelmesi gerektigi,
toplumsal ve bireysel olmak tizere iki diizlemde gerekcelendirilmektedir. Toplumsal
diizlemde baskinin insanlik dis1 sonuglari, bireysel diizlemde ise baskiya maruz kalan
bireylerin yasayabilecegi olumsuz durumlar gosterilmektedir’.

Ug hikayede, baski ve siddetin, insanlar1 bir yere gétiirmedigi; onlar1, ya
dayatilan diisiinceleri benimseyip aliskanliklarin yalanci giiveni iginde “kalabaligin

besleyici emzigini agzindan birakmak istemeyen” (16) bir siirliye doniistiirdiigii ya

? Bu konular tezimizin bu ana bolimiiniin “Tarihsel-Toplumsal Arka Plan ve Dis Catismalar” baghkl
ikinci ve “Karakterler ve I¢ Catigmalar” baglikli {i¢lincii alt boliimlerinde agiklanmisgti.
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da isyan etmelerine, kagmalarina neden oldugu goriilmektedir. Oysa Tanr1, “[i]nsan
insana oyuncak olsun diye yaratmamis[tir] (18); Tanr1, insan1, 6zgiir iradeye sahip
bireyler olarak, baski ve siddete maruz kalmadan, her giiniine yeni bir seyler katip
kendisini gelistirerek yasayabilsin diye yaratmistir. Bu nedenle bireyler
aliskanliklarin1 ve kendilerine dayatilan diisiinceleri sorgulamali, kendilerini
gelistirmek i¢in ¢aligmalidirlar.

foakim’in diisiincelerinin anlatildig1 yukarida alintiladigimiz paragraftaki son
iki ciimle, “Ada” ve “Tepe”yi “Dutlar’a baglayan 6gelerden birinin ip ucunu
vermektedir. Bu ciimleler, loakim’in, kahraman yetistirmeyen, dolayisiyla da bask1
ve siddetin olmadig1 bir toplum diizenine duydugu 6zlemi yansitmaktadir. loakim,
boyle bir toplum diizeninin nasil ve ne zaman olusabilecegini kimsenin bilmedigini
diisiinmektedir. Aradan otuz yil gibi uzun bir zaman gegmesine ragmen kendisi bile
hala kahraman olarak goriilmektedir; ¢iinkii, “sdzlerin bir anlami, bir degeri vardi[r]
ve sozler kolay kolay 6lmemektedir (75). Yani kahramanlik, kahraman olunmasina
neden olan olay unutulmus bile olsa, hala degerli ve yliceltici bir sey olarak
goriilmektedir.

“Dutlar’da, Ioakim’in 6zlem duydugu toplum diizeninin miimkiin
olabilecegine dair bir umut yansitilmaktadir. Dut agag¢larinin bir ay i¢inde iki kere
yaprak vermesi nasil inanilmaz goriinen ama miimkiin olan bir olay ise, baski ve
siddetin ortadan kalkmasi da ayn1 derecede miimkiindiir. Ustelik bu durum, dut
agaclarinin yapraklanmasi gibi dogal bir olaydir; ¢linkii, en biiylik deger olan insanin
varolusu bunu gerektirmektedir. Ulker Gokberk de Bilge Karasu Aramizda adl
yapitta yer alan “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami Uzerine” bashikli yazisinda
“Dutlar”in bu yoniine deginmektedir. Gokberk’e gore, ““Dutlar’, kahramanliga artik

gerek kalmayacak bir toplum diizenine gegebilmek igin, toplu kahramanliklara
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gereksinme oldugunu sezdir[mektedir] (Gokberk 151). Yine Gokberk’e gore,
bask1y1 ortadan kaldirmak, tek basina bireylerin giiciinii agsmaktadir; “ancak, bireyler
topluca kars1 koydugunda, olamayacak olanin gerceklesebilecegine inanmak
gerek[mektedir] (151).

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda, Karasu’nun ileri siirdiigtinti
diisiindiigiimiiz tezi destekleyen bazi diigiinceler de bulunmaktadir. Bunlar
hikayelerin i¢ine, Andronikos’un ve loakim’in diisiinceleri seklinde yerlestirilmistir
ve bireysel diizlemde yapilmasi gerekenlere isaret etmektedir. Bu diisiinceleri soyle
siralayabiliriz:

Hayat, hem dis baskilar olmaksizin hem de karar vermekten korkmadan
yasanip tiiketilmelidir. Insan, bir sey yapmak icin karar vermekten, harekete
geemekten korkmamalidir. Verdigi kararin sonuglarini da kabul edebilmelidir.
Boylece hayat, bosa harcanmamis, bosluk ve higlik i¢cinde yagsanmamisg olur. Bosa
harcanmamis bir hayatin sonundaki 6liim de bir bayramdir; ¢ilinkii, insan, boyle
yasadiginda, 6liim karsisinda 6liimsiizliik giiveni i¢inde olacaktir.

Bir seyler yapmak, kurmak, insan i¢in énemlidir ve gereklidir. Insanlar,
gerceklesmesini istedikleri sey i¢in bu ise kendi benliklerini koymali, ise once
kendinden baglamalidir. Bireyler, ancak bu sekilde yaptiklarinin sorumluluklarini
tistlenebilir ve basarili olabilirler.

Hayat durmaz, durmadan degisir. Cocuklar, babalarindan farkli bir diinyada
yasarlar. Baskict yonetimler de gelir ve giderler, asla kalici olmazlar. Bu nedenle
birey, daha iyi bir toplum diizeni yaratmak i¢in iizerine diiseni yapmalidir.

“Dogru”, cagdan ¢aga degisen, uzlagimsal bir kavramdir. Bu nedenle
insanlarin Tanr1 adina da olsa adaleti kendi dlgiileri iginde dagittiklarini her zaman

anlamasi, bilmesi gerekmektedir.
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2. Hikayeler Birbirinden Bagimsiz mi1?

“Ada”, “Tepe” ve “Dutlar”, bizce, birbirinden bagimsiz hikayeler olarak
okunabilecegi gibi bir biitiin olarak da okunabilirler. Mehmet H. Dogan ve Atilla
Ozkiriml, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami hakkindaki yazilarinda, “Ada” ve
“Tepe”’yi bir biitiin olarak incelemis, “Dutlar” hikadyesini ise yapitin bir pargasi
olarak ele almamuslardir. Ulker Gokberk ile Giiven Turan ise bu yapitla ilgili
yazilarinda “Dutlar”1 digarida birakmamaktadir. Bu boliimde bu konuyu tartisacagiz.

Tek basina okundugunda “Ada” agik uglu bir hikdyedir. Yani, dis ve i¢
catismalar ¢ozlimlenmez, neler olabilecegi okura birakilmigtir. “Tepe” de tek basina
okundugunda agik uclu bir hikayedir; yani loakim’in cileye ¢ekilip ¢ekilmedigi
bilinmemektedir. Ancak, “Ada”dakinden farkli olarak, i¢ ve dis ¢atismalarin sona
erdigi goriilmektedir. Yani, hem baski donemi sona ermekte hem de loakim,
geemisiyle ilgili sikintilarindan kurtulmaktadir.

“Tepe”de Andronikos karakterinden, “Tepe” hikayesinin bir biitiin olarak
anlagilmasi icin gerektigi kadariyla s6z edilmektedir. Yani, Andronikos’un “Ada”da
s6z edilen i¢ ¢atismalarinin loakim’in tanimlanmasinda islevsel bir degeri yoktur.
Bu nedenle “Tepe” hikdyesinde Andronikos, loakim’le iliskisi bakimindan énem
tasimaktadir. Ioakim’i etkileyen olaylar, Andronikos’un baski karsisinda kagmast,
iki ay sonra donmesi ve iskenceyle dlmesidir.

“Ada”daki i¢ ve dis catigmalar “Tepe”de ¢oziimlenmektedir. Yani,
Andronikos’un hayat hikayesi “Tepe”de tamamlanmakta, baski doneminin nasil
devam ettigi ve sona erdigi bu hikayede anlasilmaktadir. Ancak “Tepe”, biitliniiyle
“Ada”nin devamu degildir. iki hikaye bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, bizce,
“Ada” hikayesi “Tepe”nin hazirlayicisidir. Ciinki her iki hikaye de baski konusuna

degil, baski karsisinda bireyin tavri konusuna, dolayisiyla da ana karakterlere
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odaklidir ve Andronikos karakteri, [oakim karakterini degerlendirmede, baski
karsisinda aldig1 tavirla bir karsilastirma 6gesi olarak islevseldir. Oru¢ Aruoba, daha
once ad1 gecen yazisinda bu sdyledigimize benzer bir tez ileri siirmektedir. Ona gore
“Andronikos’un tek anlami {oakim’e bir arka plan, bir kontrast teskil etmesinde[dir]
(Aruoba 223). Bizce, Aruoba’nin Andronikos’un islevi konusundaki tezi, iki hikaye
bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde dogrudur. Ancak Aruoba’nin bu tezinden, onun
hikayelerin birbirinden bagimsiz okunamayacag diisiincesinde oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu bizce dogru bir saptama degildir; yani hikayeler, daha dénce
aciklamig oldugumuz gibi, bagimsiz olarak da okunabilirler.

“Dutlar” bagimsiz olarak diisiliniildiigiinde ise yagsamoykiisel 6zelligi olan bir
hikaye olarak karsimiza ¢ikar. Yani, yazarin hayatiyla ortiistiigli diistiniilebilecek
birtakim durumlar s6z konusudur; ancak, bunlarin gercek olup olmadigini
aragtirmak, tezimizin kapsami digindadir.

“Dutlar”da yazara ait oldugu diisiiniilebilecek anilar, dogrudan ani metni
olarak verilmemis, reel zaman anlatimi i¢ine yerlestirilerek hikayelestirilmistir. Bu
nedenle “Dutlar”, bizce, tam olarak anlasilabilmesi i¢in tarihsel-toplumsal arka
planin bilinmesi zorunlulugu disinda, kurmaca bir metin olarak sunulmaktadir.
Soziinii ettigimiz zorunluluk da yazarin donanimli okur 6ngdrmiis olmasi ile
agiklanabilir.

“Dutlar”, anlatici-kahramanin reel zamanda yasadiklar1 ile gegmisindeki
olaylar arasinda paralelliklerin s6z konusu oldugu, basi ve sonu olan, biitiinliiklii bir
hikayedir. Bu hikayede “Ada” ve “Tepe”’deki durumun aksine, baskinin bireylerde
yarattig1 i¢ catigsmalara agirlik verilmemis; lilke yoneticilerinin baskilarinin neden

oldugu toplumsal sonuglar ve bireylerin aldiklar1 farkl: tavirlar konu edinilmistir.
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Mehmet H. Dogan, Soyut dergisinde yayimlanan “uzun siirmiis bir giiniin
aksami1” baslikli yazisinda “Ada” ve “Tepe” hikayelerindeki karakterlerin baski
karsisinda aldiklar1 tavirlar ve i¢ ¢atismalarini, hikayelerden yaptig1 alintilarla
gostermeye calismistir. Dogan, yazisinin sonunda “gerek bu iskeleti kurarken,
gerekse son hikaye Dutlar’1 bunun disinda tutarken yeni ve bana gore hakli, dogru bir
yoruma gittigimi santyorum’ demektedir (Dogan 56).

Atilla Ozkirimli ise Tiirk Dili dergisinde yayimlanan “Uzun Siirmiis Bir
Gilintin Aksam1” adl1 yazisinda, ilk iki hik&yenin birbirini biitiinlemekte oldugunu,
ayn1 sorunu farkli yonlerden kurcaladigini sdylemektedir. Ikinci boliim hakkinda ise
“Karasu ‘Dutlar’1 bu kitabma almamaliydr” demektedir (Ozkirimli 313).

Dogan ve Ozkirimli’nin sdylediginin aksine, bizce, “Dutlar” Uzun Siirmiis
Bir Giiniin Aksami’nin, yapitin biitiinii i¢inde islevsel degere sahip bir pargasidir.
Ulker Gokberk daha dnce ad1 gegen yazisinda, “Dutlar’in yapitin birinci boliimiinden
biitiiniiyle bagimsiz oldugunu, ancak anlatimsal agidan ilk iki hikayeyi biitiinleyen ve
bu iki hikayedeki ana sorulara yanit getiren bir 6zelligi oldugunu sdylemekedir
(Gokberk 132). Giiven Turan da Bilge Karasu Aramizda adl1 yapitta yer alan
“‘Ada’da Zaman Kullanimi1” baslikli yazisinda, ilk iki hikayenin bir biitiin
olusturdugunu, bu iki hikaye ile “Dutlar’in yapitin temel izleginde birlestiklerini
sOylemektedir (Turan 153).

“Ada” ve “Tepe” hikayelerinde agirlikl olarak, siyasi otoritenin inang
uygulamasi konusunda yaptig1 baskinin, birbirinden farkli karakter 6zelliklerine
sahip olan iki birey tizerindeki etkileri, neden oldugu i¢ ¢catigsmalar verilmektedir.
Yani, bu hikayelerde baskinin toplumsal diizlemdeki etkileri ikinci plandadir. Bunun
nedeni, hikaylerin olay orgiilerinin karakterlerden gelisiyor olmasidir. Andronikos

icin, ben-merkezci diyebilecegimiz karakter 6zelliginden 6tiirii, baskinin toplumsal
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diizlemde neden oldugu olumsuzluklarm pek bir degeri yoktur. loakim ise,
Andronikos gibi ben-merkezci olmamasina ragmen giiglii bir iradeye sahip olmamasi
nedeniyle hem kendisi hem de ¢evresindeki olaylar i¢in yargi vermekten kagmustir.
foakim baskinin toplumsal diizlemdeki etkilerini ancak yaslilik doneminde
degerlendirebilir hale gelmis ve toplumlarin kahraman yetistirmez hale gelmesi
gerektigini diisiinmeye baglamistir.

“Dutlar” hikayesinde “Ada” ve “Tepe”den farkli olarak baskinin etkileri,
bireysel ve toplumsal diizlemlerde dengeli olarak gosterilmektedir. “Dutlar”in olay
orgiisii de bir karakterden gelismektedir; ancak, ayn1 zamanda anlatici olan bu
karakter, ana karakter olan Giulia Pozzi’ye disaridan baktigi i¢in i¢ ¢atisma soz
konusu degildir. Giulia Pozzi ile anlatici-kahraman, baskici yonetimin oldugu
toplumlarda yasayan bireylerdir ve baskinin hem kendilerinde hem ¢evrelerinde
neden oldugu olumsuzluklar1 dile getirirler.

“Ada” ve “Tepe” hikayeleri, bireysel diizlemde karamsar bir havada sona
ermektedir. “Tepe”’de baskilarin sona ermekte olmasi, umutlu olmak i¢in toplumsal
diizlemde bir gelisme olmasina karsin loakim i¢in sadece 6lebilme rahathigidir.
“Dutlar”da ise hem bireysel hem toplumsal diizlemde belirgin bir umut
bulunmaktadir.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Ug hikaye, siyasi otorite baskis1
karsisinda bireylerin aldiklar1 farkli tavirlar: ve baskinin toplumsal diizlemde
yarattig1 etkileri gostermektedir. Baski, ii¢ hikdyenin de ortak temasi, catigsmalarin

ve gerilimlerin baglaticisidir.
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3. Fiziksel Aksiyonlar Arasinda Benzerlik Var m1?

“Ada” ve “Tepe”nin ana karakterleri ile “Dutlar”in anlatici-kahramani siirekli
diyebilecegimiz bir sekilde hareket halindedir ve zihinsel aksiyon, bu hareket
sirasinda onlarin zihninden gegenler olarak verilmektedir.

Andronikos ve Ioakim’in fiziksel aksiyonlar1 arasinda neredeyse birebir bir
ortiisme s6z konusudur. Andronikos, tepeye ¢ikip iner, kiyida bir siire kalir, gog¢
eden leylekleri izlemek i¢in kayalara tirmanir, tekrar ¢akilliga inip uyumak iizere
sandalinin arkasina gekilir. Ioakim ise Aventinus’un etegine tirmanip iner, fistik
agacinin altinda bir siire oturur ve tapiagina doniip yatagina yatar. Gorildiigl gibi
iki hikayedeki ¢ikis ve inis eylemleri ortiismektedir; kayalara tirmanmak ve fistik
agacinin altinda oturmak ise yatma eylemini geciktirmeleri bakimindan birbirine
paraleldir.

Iki hikayede de bir ¢ikis ve inis olmas1, raslantisal degildir. Soyle ki: “Tepe”
hikayesinde sozii edilen ii¢ yiiriiyiis vardir. Birincisi, agik¢a sdylenmese de
Toakim’in bildigini diisiindiigiimiiz Andronikos’un adada ge¢irdigi ilk giin yaptig1
yiiriiyiis, ikincisi loakim’in Bizans’ta bir y1l boyunca yaptig1 yiiriiyiis, {i¢iinciisii ise
foakim’in Roma’da yapti§1 yiiriiyiistiir. loakim Roma’ya geldiginde Bizans’taki
yiirliylislerini yeniden baslatmak istemis; ancak, Roma’daki yiirtiyiisii “yeni bir
yasanti, yeni bir olay olarak kabul etmek gerektigine karar vermisti[r] (68); ¢linkii
“bir seyin aradan yillar gectikten sonra yeniden yaganamayacagint” anlamustir.

foakim’in Bizans’taki yiiriiyiisleri sirasinda, kesin olarak sdylenmese de
Andronikos’un yiiriiyiisiinii andigini diistinmek miimkiindiir. Ciinkii Andronikos,
iskencesi sirasinda adada yaptiklarini foakim’e anlatmustir ve foakim bu yiiriiyiisleri
stirasinda “O6lmeyisinin, karar vermekte bu kadar ge¢ kalmasinin, verdikten sonra da

herhangi bir sey yapacak yerde her aksam bu gezintiye ¢ikmasinin® acisini
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hissetmistir (69). Bu nedenle Roma’daki yiiriiyiisii yeni bir olay olarak kabul etmesi
gerektigini anlamistir; ¢iinkii harekete gecebilmis, verdigi kagma kararini
uygulayabilmistir.

“Dutlar”in anlatici kahramaninin fiziksel aksiyonunda, bir ¢ikis ve inig
yoktur; ancak, o da Andronikos ve Ioakim gibi bir yerden bir yere gitmekte, bu
yiirliylis sirasinda farkli zaman dilimlerine iliskin birtakim olay ve durumlari
hatirlamaktadir.

“Ada” ve “Tepe”’de ana karakterlerin yiiriiytligleri basladiklar1 yere geri
donmeleriyle sona ermektedir; “Dutlar”da ise geri doniis yoktur. Bu durum,
metaforik olarak, “Hikayeler Birbirinden Bagimsiz m1?” baslikli 6nceki alt boliimde
s0z ettigimiz “Dutlar” hikayesinin bireysel ve toplumsal diizlemde bir umut
yansitiyor olusuna parelel olarak yorumlanabilir. Soyle ki, anlatici-kahramanin
ylirliylisti, basladig1 yere geri donmesiyle sona ermemekte, siirekli bir ilerleme olarak
izlenmektedir. Benzer sekilde baski doneminin sona ermesi de 6zlenen yeni bir

toplum diizenine gegilmekte oldugunu gostermektedir.

143



SONUC

Tezimizde, Bilge Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam: adli yapitini
olay orgiistinden hareketle incelemeyi ve bu yapitta yer alan hikayelerin nasil
olusturulmus oldugunu ayrintili olarak ortaya ¢ikarmayi amaglamistik. Bu amaci
gerceklestirebilmek igin tezimizi dért boliim olarak diizenledik. IIk ii¢ ana béliimde,
hikayelerin yapittaki sirasini izleyerek hikayelerde zaman dilimleri ve ortam
konularini ele aldik. Doérdiincii ana boliimde ise hikayelerdeki bakis agisi, karakterler
ve i¢ ¢atigmalar, tarihsel-toplumsal arka plan ve dis catigsmalar konularini ele aldik ve
yanitlanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz sorular1 yanitladik.

Tezimizin ilk {i¢ ana bolimi, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda yer alan
“Ada”, “Tepe” ve “Dutlar” hikdyeleri ayni agilardan ve ayn1 yontemle incelendigi
icin ayni sekilde organize edildi. Sdyle ki:

Tezimizin “*Ada’da Zaman Dilimleri ve Ortam” baglikl birinci ana
boliimiiniin “‘Ada’nin Zaman Dilimleri” baslikli ilk alt boliimiinde, “Ada”
hikayesinin ana karakteri olan Andronikos’un yasamindaki evreleri gostermek icin
olusturdugumuz zaman dilimleri ayrimin agikladik ve metinde, bu zaman dilimleri
arasindaki gecislerin nasil saglanmis oldugunu, kullanilan yontemleri siniflandirarak
ve Ornekler vererek agikladik. Kullandigimiz bu yontem, ¢ok sesli bir miizik
kompozisyonuna benzettigimiz anlatida i¢ ige gegen melodileri birbirinden ayirma
islemiydi. Bunun sonucunda, karmasik ve kesintili bir yapiya sahip olan anlatinin,

aslinda bir biitlinliigii oldugu, farkli zaman dilimlerine iliskin anlatilanlar arasinda bir
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nedensellik bagi bulundugu, metnin organik biitiinliigiiniin nasil saglanmis oldugu
ortaya ¢ikmis oldu.

Birinci ana boliimiin “‘Ada’da Ortam” baglikli ikinci alt boliimiinde ise
“Ada” hikayesinde olay Orgiisiinii kuran 6gelerden biri olan ortam konusunu ele
aldik. Bu boliimiin reel mekan kullanimini inceledigimiz “‘Ada’da Reel Zaman-Reel
Mekan” baglikli ilk alt boliimiinde, “Ada” hikayesinde reel zaman ve mekana iliskin
anlatimdaki realist tavrin, reel zaman ile diger zaman dilimleri arasindaki gegislerle
karmasgiklasan olay drgiisiine bir zemin olusturdugu, okurun, tiim anlatilanlar1 tek bir
odak etrafinda biitlinlemesine yardimci oldugu sonucuna vardik.

“Neden Ada?” baglikli ikinci alt boliimde, Andronikos’un kagilacak yer
olarak neden aday1 segmis oldugu sorusunu yanitlamaya ¢alistik. Buna gore,
Andronikos’un bu se¢imi bilingli yapmadigi, din adami olarak kendisini ikiytizli
hissettigi ve bu durumdan kurtulmak i¢in din adam1 kimliginin gegerli olmadigi
toplumsal hayat dis1 bir yer olan adaya geldigi ¢ikarimina vardik. Bunun yaninda,
Andronikos’un ada hakkinda dnceden bilgi sahibi olmasinin; mevsim kosullarinin
uygun olusunun; adanin, hayatta kalabilmek icin bir seyler yapmanin zorunlu oldugu
ve sehirde yasanan olumsuzluklarin bulunmadigi bir mekan olmasinin
Andronikos’un bu se¢iminde etkili oldugunu sdyledik. Boylece, hikdyenin
mekaninin ada olarak segilmesi ile Andronikos un karakter 6zellikleri arasindaki
nedensellik bag1 ortaya ¢ikmis oldu.

“Gilinesin Konumu” baslikli ti¢iincii alt boliimde ise Andronikos’un reel
zamandaki fiziksel aksiyonu ve giinesin hareketi ile zihinsel durumu arasindaki
paralelligi ortaya ¢ikardik.

Tezimizin “‘Tepe’de Zaman Dilimleri ve Ortam” baslikli ikinci ana

boliimiiniin ““Tepe’nin Zaman Dilimleri” baslikli ilk alt boliimiinde, “Tepe”
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hikdyesinin ana karakteri olan Ioakim’in yasamindaki evreleri gdstermek icin
olusturdugumuz zaman dilimleri ayrimini agikladik ve metinde, bu zaman dilimleri
arasindaki gegislerin nasil saglanmis oldugunu, kullanilan yontemleri siniflandirarak
ve ornekler vererek agikladik. Bunun sonucunda, “Ada” hikayesinde oldugu gibi
“Tepe” hikdyesinde de karmasik ve kesintili bir yapiya sahip olan anlatinin, aslinda
bir biitlinligli oldugu, farkli zaman dilimlerine iligkin anlatilanlar arasinda bir
nedensellik bag1 bulundugu, metnin organik biitiinliigliniin nasil saglanmis oldugu
ortaya ¢ikmis oldu.

Ikinci ana boliimiin ““Tepe’de Ortam” baslikli ikinci alt béliimiinde, “Tepe”
hikayesinde olay orgiistinii kuran 6gelerden biri olan ortam konusunu ele aldik. Bu
boliimiin reel mekan kullanimini inceledigimiz “‘Tepe’de Reel Zaman-Reel Mekan”
baslikl1 birinci alt boliimiinde, reel mekandan sinirl dl¢iide s6z edildigini, bu s6z
edislerin de foakim’in fiziksel aksiyonuna bagli oldugunu saptadik. Bunun yaninda,
[oakim’in, zihinsel aksiyonu ile fiziksel aksiyonu arasinda, reel mekan baglaminda
belli noktalarda bir ortiisme oldugu, yani, hatirladiklari ile bunlar1 hatirladigi anda
bulundugu mekan arasinda paralellikler bulundugunu ortaya ¢ikardik ve bu durumu
ornekler vererek agikladik.

“‘Tepe’de Atmosfer” baslikli ikinci alt boliimde ise loakim’in etrafinda
kurulan atmosferin 6liim atmosferi oldugunu ileri siirdiik. Bu atmosferi olusturan
0gelerin, mevsim, giiniin belirli saatleri, mekanla ilgili yapilan betimlemeler,
kullanilan benzetmeler ve mekanda segilen ayrintilar oldugunu ortaya ¢ikardik ve bu
durumu Srneklerle ve loakim’in psikolojik durumu ile baglantili olarak agikladik.
Bunun yaninda, agik uclu bir sona sahip olan hikayede, loakim’in ¢ileye cekilip

dleceginin hikdyenin basindan itibaren yaratilan atmosferden ve loakim’in
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diisiincelerinden anlasilmakta oldugunu ileri siirdiik ve bu durumu 6rneklerle
acgikladik.

Tezimizin “‘Dutlar’da Zaman Dilimleri ve Ortam” baslikli {i¢lincii ana
boliimiiniin “‘Dutlar’in Zaman Dilimleri” baslikli birinci alt béliimiinde, bir an1
metni gibi sunulan “Dutlar” hikayesinin anlatici-kahramaninin yasamindaki evreleri
gostermek i¢in olusturdugumuz zaman dilimleri ayrimin agikladik ve metinde, bu
zaman dilimleri arasindaki gegislerin nasil saglanmig oldugunu, kullanilan
yontemleri siniflandirarak ve 6rnekler vererek agikladik. Bunun sonucunda, “Ada”
ve “Tepe” hikayelerinde oldugu gibi “Dutlar”da da karmasik ve kesintili bir yapiya
sahip olan anlatinin, aslinda bir biitiinliigii oldugu, farkli zaman dilimlerine iliskin
anlatilanlar arasinda bir nedensellik bag1 bulundugu, metnin organik biitiinliigiiniin
nasil saglanmis oldugu ortaya ¢ikmis oldu.

Ugiincii ana béliimiin ““Dutlar’da Ortam” baslikl1 ikinci alt béliimiinde ise
“Dutlar” hikayesinde olay orgiisiinii kuran 6gelerden biri olan ortam konusunu ele
aldik. Bu béliimiin “U¢ Zaman Dilimi ve Bunlarm Ortak Mekan1” baslikl1 birinci alt
boliimiinde, reel mekandan sinirh dlgtide s6z edildigini, bu s6z edislerin de anlatici-
kahramanin fiziksel aksiyonuna bagli oldugunu saptadik.

“Atmosfer” baslikl ikinci alt béliimde, tarihsel donemin “Dutlar”
hikayesinde nasil bir atmosfer yarattigini, Emre Kongar’in Tiirkiye 'nin Toplumsal
Yapisi: adli yapitindan yararlanarak agikladik. Buna gore 1960 yili Mayis ayinda
Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal agidan biiyiik bir hareketlilik oldugu, “Dutlar”in reel
mekani olan agaclikli yolun, Ankara’da ve Kizilay Meydanina ¢ok yakin olusunun
bu hareketliligi yansitmak i¢in secildigini ileri stirdiik.

“Ortam ve Olay Dizileri” baglikli {i¢iincii alt boliimde ise anlatici-kahramanin

yetiskinlik donemine iliskin anlatilanlarda, birbirine paralel ilerleyen iki ana olay
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dizisi bulundugu; birinci olay dizisinin, dut agaclariyla, ikinci olay dizisinin ise
Kizilay’da meydana gelen olaylarla ilgili oldugunu saptadik. Anlatici-kahramanin
belirgin bir sekilde anlatilan {i¢ yliriiyiisiiniin, bu olay dizilerinde gelisen licer evreyle
ortiismekte oldugunu gosterdik. Bunun yaninda, birbirine paralel ilerleyen iki olay
dizisi arasinda ortam ve atmosfer baglaminda metaforik bir iliski oldugu; tirtillarin
baski yonetimine hizmet eden asker ve polislere; dut agaclarinin Kizilay’da sarkilar
sOyleyerek baskilara karsi ¢ikan insanlara; tulumbali makinelerle agaglara mazot
sikilmast olayinin, Silahli Kuvvetlerin yonetime el koymasi olayina; yagmurun
yagmastyla ortaligin temizlenmesi olayinin baski yonetimine hizmet eden kisilerin
tutuklanmasi olayina karsilik geldigini ileri stirdiik.

Tezimizin “Hikayelerin Karsilastirilmasi” baslikli dordiincii ana boliimiiniin
ilk ti¢ alt boltimiinde, “Ada”, “Tepe” ve “Dutlar” hikayelerini olay orgiileri ile ilintili
olarak bakis acis1, tarihsel-toplumsal arka plan ve dis catigsmalar, karakterler ve i¢
catismalar bakimlarindan karsilagtirmali olarak inceledik. Bu karsilagtirmalar
sirasinda, tezimizin ilk li¢ ana boliimiinde belirledigimiz zaman dilimleri
ayrimlarindan, zaman dilimleri arasindaki gecislerde kullanilan yontemler konusunda
yaptigimiz siniflandirmadan ve hikayelerdeki ortam konusunda yaptigimiz belirleme
ve agiklamalardan yararlandik. Tezimizin dérdiincii ana boliimiiniin son alt
boliimiinde ise olay Orgiisii baglaminda yapitin kavranmasi bakimindan yanitlanmasi
gerektigini diisiindiigiimiiz sorular1 yanitladik.

Dordiincii ana boliimiin “Bakis Ac¢is1” baslikli ilk alt boliimiinde, “Ada”,
“Tepe” ve “Dutlar” hikayelerinde “hikayeleri kim anlatiyor, kategorik olarak kag
anlatici var, anlaticinin konumu ne, anlatici ne kadar biliyor ve kag tiir odaklayim
var?” sorularini yanitlamaya ve anlaticinin olay orgiisii ile iligkisini agiklamaya

calistik. Buna gore, hikayelerde i¢ odaklayim bulundugunu, i¢ ice gecmis fiziksel

148



aksiyon ve zihinsel aksiyon anlatiminin “Ada” ve “Tepe”de ana karakterler olan
Andronikos ve foakim’e, “Dutlar”da ise anlatici-kahramana bagli oldugunu saptadik.

Bu boliimde “Ada” ve “Tepe” hikayelerinde li¢iincii kisi anlatict olmasina
ragmen i¢ odaklayim kullanildig1 i¢in anlatimin birinci tekil kisi izlenimi yarattigini
ileri siirdiik ve bu durumu metinden yaptigimiz alintilarla agikladik. Bunun yaninda,
reel mekanin ana karakterlerin farkindalig1 dl¢tisiinde gosterildigini de yine alintilarla
acikladik. “Dutlar”da ise birinci kisi anlaticit bulundugunu, i¢ odaklayim
bulunmasina bagli olarak anlaticinin hikdyenin kahramanlarindan biri olmasi
durumunu agikladik.

“Bakis Acis1” baslikl alt boliimde, yukarida soylediklerimiz disinda,
hikayelerde fiziksel aksiyon ile zihinsel aksiyon anlatimi arasindaki oranin, i¢
odaklayim ile dogrudan iliskili oldugunu ileri siirdiik ve bu durumu agikladik. Buna
gore, “Ada”da fiziksel aksiyon ile zihinsel aksiyon anlatiminin dengeli oldugunu;
¢linkii, Andronikos i¢in reel zamanda suyu bulmak kadar hatirladig1 olaylarin da
onemli oldugunu sdyledik. “Tepe”de ise loakim igin asil Snemli olanin ge¢misini
sorgulamak ve yanitlamaktan kactig1 sorulara yanit vermek oldugu i¢in zihinsel
aksiyonun fiziksel aksiyona gore 6n planda oldugunu ileri siirdiik. “Dutlar”
hikayesinde de zihinsel aksiyonun 6n planda oldugunu, ancak bu durumun
“Tepe”’dekinden farkli oldugunu sdyledik. “Dutlar’da asil anlatilmak istenenin reel
zamana iligkin olarak anlatilan fiziksel aksiyon degil, bu iligki baglaminda baskinin
toplumsal diizlemde yarattig1 etkiler ve yapitin ana izlegi olan “baski1 karsisinda
bireyin tutumu” oldugunu, bu nedenle zihinsel aksiyon anlatiminin 6n planda
oldugunu ileri siirdiik.

Dordiincii ana boliimiin “Tarihsel-Toplumsal Arka Plan ve Dis Catismalar”

baslikli ikinci alt boliimiinde, hikayelerdeki tarihsel-toplumsal arka planlar1 ve bunlar
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arasindaki benzerlikleri gosterdik ve bunlarin neden oldugu dis ¢atismalar agikladik.
Buna gore, 8. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’ndaki resim-kiricilik déneminin, “Ada”
ve “Tepe” hikayelerindeki tarihsel-toplumsal arka plani olusturdugunu; bu arka
planin bu hikayeleri birlestiren, bu hikayelerin bir biitiin olarak okunmasina olanak
veren temel 6ge oldugunu ileri siirdiik. iki hikayede, tarihsel-toplumsal arka planin
ve dis ¢atigmalarin farkli karakterlere sahip bireyler lizerindeki farkli etkilerinin ve
dogurdugu sonuglarin gorildiigiinii soyledik.

Bunun yaninda, “Ada” ve “Tepe”deki tim gerilimlerin baslaticis1 olarak
belirledigimiz “inan¢ uygulamasinda yapilan degisiklige uyulmasi konusunda baski
yapilmas1”’nin nedeni hakkinda bir reason-cause ayrimi yapilmasi gerektigini ileri
siirdiik. Buna gore, reason, yani, baskinin gergek nedeninin, siyasal bir nitelik
tagidig1; cause’un ise, yapilan degisiklik hakkinda otorite tarafindan “sunulan” neden
oldugunu ve dini nitelik tasidigini séyledik ve bu durumu agikladik.

“Dutlar”da anlatici-kahramanin ¢ocukluk donemine iliskin anlatilanlardaki
tarihsel-toplumsal arka plan olan Italya’da Mussolini dénemi, Italyanlarin Habesistan
harekat:, Ispanya lideri Franco ve ikinci Diinya Savasi’ndan Oral Sander’in Siyasi
Tarih adli yapitindan yararlanarak hikayede yer aldiklar1 kadariyla soz ettik. Buna
gore, anlatici-kahramanin hatirladiklari arasinda yer alan tiim bu olaylarda, baski
rejiminin insanlari nasil etkiledigi, yonetimdekilerin kendilerine muhalefet edenlere
iskence yapmaktan ¢ekinmedigi, kendi ¢ikarlari i¢in kendilerinden giigsiiz konumda
bulunan {ilkeleri isgal ettikleri ve oradaki insanlar1 6ldiirdiikleri, insanlarin
baskilardan kurtulmak igin iilkelerini terk etmek zorunda kaldiklari, farkl bir tilkede
de olsa baskici yoneticilerin kendi vatandaslarini kontrol altinda tutmak istediklerini

goriildiiglinii soyledik.
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Bu boliimde son olarak, “Ada”, “Tepe” ve “Dutlar’daki tarihsel-toplumsal
arka planlar arasinda biiyiik benzerlikler bulundugunu; “Ada” ve “Tepe”
hikayelerinin bu anlamda bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Imparator baskisinin
yarattig1 olumsuzluklar ile “Dutlar”da s6zii edilen Tiirkiye’deki ve italya’daki
baskici yonetimin yarattig1 olumsuzluklarin neredeyse ortiismekte oldugunu sdyledik
ve bu durumu agikladik.

Tezimizin dordiincii ana bdliimiiniin “Karakterler ve I¢ Catismalar” bashikli
ticiincii alt boliimiinde, hikayelerin ana izleginin “baski karsisinda bireyin tavr1”
olmasina bagl olarak olay orgiilerinin “Ada” ve “Tepe”de ana karakterlerden,
“Dutlar”da ise anlatici-kahramandan gelistigini sdyledik. Bunun yaninda, “Ada” ve
“Tepe”nin ana karakterlerinin dig bask1 karsisinda birbirinden farkli i¢ ¢atismalara
dustiikleri ve farkli tavirlar benimsediklerini; “Dutlar”da ise anlaticinin konumu
geregi i¢ ¢atismanin s6z konusu olmamasi, baski karsisinda tavir almak durumunda
kalan bireylere, anlatici-kahraman tarafindan disaridan bakilmasi durumlarini
acgikladik.

“Karakterler ve I¢ Catismalar” boliimiinde ayrica, “Ada” ve “Tepe”nin ayn1
tarihsel-toplumsal arka plana sahip olmalar1 nedeniyle bir biitiin olarak
okunabildigini; ancak, bu arka plana bagli dis catismalarin karakterlere yansidigi
kadariyla verildigini, yani, neden olduklari i¢ ¢atigmalar ¢ergevesinde gosterildigini
ve bu durumun iki hikayenin, yapitin birinci béliimiiniin iki alt boliimii olarak
sunulma nedenini agikladigini ileri siirdiik.

Bu boéliimde, hikayelerde, baski karsisinda alinan tavirlar i¢in bir tipoloji
olusturduk ve ana karakterler olan Andronikos, loakim ve Giulia Pozzi ile yan
karakterler olan Andreas ve Gigi’yi bu tipolojiye gore degerlendirdik. Buna gore,

baski karsisinda Andronikos’un kagmayi sectigini sdyledik ve kagmasinin asil
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nedeninin i¢ ¢catigmalar1 oldugunu ileri siirerek bu durumu agikladik. Bunun yaninda,
Andronikos’un olumsuz bir karakterden olumlu bir karaktere ve daha sonra tekrar
olumsuz yone dogru nasil degistigini agikladik.

Bu béliimde, loakim’in &nce baskiya boyun egmeyi segtigini ancak
inanc¢larindan vazge¢medigini; kagmakta gecikmesinin nedeninin geng olmasiyla ve
karakter 6zellikleri ile ilgili oldugunu; daha sonra baski karsisindaki tavrini degistirip
kagmay1 sectigini sdyledik ve bu durumu agikladik. Bunun yaninda, baski karsisinda
uyum saglayan karakterin Andreas oldugunu, loakim karakterinin neden olumlu bir
karakter say1lmasi gerektigini, loakim’in Andronikos ve Kappadokya’ya kagan
kesislerden farkini, masaldaki mimar ile arasindaki benzerlikleri, kahramanligin
onun i¢in ne anlama geldigini ve bu kavramin onun hayatindaki yerini agikladik.

Bu boéliimde son olarak Giulia Pozzi’nin baski karsisinda kagmayi, Gigi’nin
ise direnmeyi ve savagmay1 sectigini; “Ada” ve “Tepe”’den farkli olarak “Dutlar”’da
bu karakterlerin i¢ ¢atigsmalarindan s6z edilmedigini sdyledik ve anlatici-karamanin,
baskiyla ilgili konularda, hikdye boyunca izleyen ve aktaran konumunda olmasina
bagli olarak baski karsisindaki tavrinin ne oldugunun kesin olarak sdylenemeyecegi
i¢in olusturdugumuz tipolojinin diginda kaldigini ileri stirdiik. Bunun yaninda,
“Ada” ve “Tepe” hikayelerinde baskiyla ilgili olarak gelecege dair bir umut
olmadigini, baskilarin sona ermekte olusunun foakim’in gelecege umutla bakmasina
neden olmadigini, loakim’in kahraman yetistirmeyen toplum dzlemininin
gergeklesebilecegi umudunun “Dutlar” hikayesinde bireysel ve toplumsal diizlemde
yansitildigini séyledik ve bu durumlar agikladik.

Tezimizin dordiincii ana boliimiiniin “Yanitlanmasi Gereken Sorular” baglikli
son alt boliimiinde, “yapitin bir tezi var m1?”, “hikayeler birbirinden bagimsiz m1?”,

“fiziksel aksiyonlar arasinda benzerlik var mi1?” sorularini yanitladik. Buna gore,
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Bilge Karasu’nun bu yapitinda bir tez ileri siirdiigiinii ya da en azindan bazi dogrulari
gostermek istedigini, bunun da toplumlarin kahramana gereksinim duymayacak hale
gelmesi gerektigi oldugunu sdyledik. Bunun yaninda “Ada” ve “Tepe”
hikayelerinde, bu diisiinceyi destekleyen diisiinceler oldugunu ileri siirdiik ve
bunlarin neler oldugunu agikladik.

Bu boliimde ayrica, “Ada”, “Tepe” ve “Dutlar’in ayr1 hikayeler olarak
okunabilecegi gibi bir biitiin olarak da okunabilecegini ileri siirdiik ve bu tezimizi
hikayeleri karsilagtirarak agikladik. Son olarak da hikayelerdeki fiziksel aksiyonlar
arasinda ne gibi benzerlikler oldugunu, hikayelerin bu agidan nasil ortiistiiglinii
karsilastirmali olarak agikladik. Buna gore, Andronikos ve foakim’in fiziksel
aksiyonlarinin neredeyse birebir ortiistiigii, bu durumun raslantisal olmadigt;
“Dutlar”da, ilk iki hikayedeki gibi bir ¢ikis ve inig olmamasina karsin anlatici-
kahramanin bir yerden bir yere gitmekte oldugu ve bu yiirliylisii sirasinda farkl
zaman dilimlerine iliskin olay ve durumlar1 hatirladigi, bu durumun ise “Ada” ve
“Tepe” hikayelerine paralel oldugu sonuglarina vardik.

Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami, kuskusuz, bizim yaptigimiz ¢alismanin
disinda, farkl agilardan da ele alinip incelenebilecek zengin bir yapittir. Ornegin dil
ve iislup ozellikleri ya da manastirda cinsel yasam gibi konular bakimindan da
incelenmeye degerdir. Biz tezimizde, bu yapit1 olay orgiisii odakli olarak
incelemeye, bu sayede birden fazla okuma yapmay1 zorunlu kilan “zor” bir metin
olan bu yapit1 daha anlagilir hle getirmeye ve boyle bir metnin kurulusundaki

saglamlig1 ve ince zekay1 gostermeye calistik.
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